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Detaljplan for

Tranviken

Del av Alno-Nysater 3:6 & del av Alno-Nysater 5:1
Alnd, Sundsvalls kommun

PLANENS SYFTE OCH HUVUDDRAG

Detaljplanen syftar till att mojliggora bildandet av nya fastigheter med
bostadsandamal i attraktivt 14ige med havsutsikt vid Tranviken, i enlighet med den
fordjupade Oversiktsplanen for Alnd. Utbredningen for kvartersmarken for
bostdder har utformats med hinsyn till tvd grona kilar som varit viktiga att bevara
for att frimja mojlighet fortsatt rorelse i omradet for bade djur och ménniskor.
Planomréadet befinner sig i en sluttande terrdng med en tydlig hjdplata, vilket
medf0r att utblicken fran omradet anses ha ett hogt virde. Utblicken har
sakerstdllts genom att planen har olika hdjdséttningar beroende pé fastighetens
placering. For att stdvja en for stor negativ paverkan pa landskapsbilden innehéller
planen en planbestimmelse som anger att ny bebyggelse ska placeras utifrén
markens naturliga topografi i storsta mojliga mén.

PLANDATA
Planomrédet ar beldget i de s6dra delarna av Alnd, mitt emot Tranvikens havsbad.

Omradet ligger ca 23 km frdn Sundsvalls centrum, ca 18 km frdn handelsomradet
Birsta samt ca 13 km fran Vi centrum. Planomradets markareal &r ca 2 ha.
Planprocessen gar enligt standardforfarande.
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Figur 1 - Planomradets lokalisering

Markagoforhallanden
Marken ir till storsta delen privatdgd. Delar av sydvistra planomradet dgs av
Sundsvalls kommun.

PLANFORSLAG

Sundsvalls kommun har tillsammans med Trafikverket och
Kollektivtratikmyndigheten skrivit under en avsiktsforklaring om trafiksituationen
pa Alné. En av utgangspunkterna med denna dverenskommelse ar att de berorda
parterna ska genomfora atgdrder for att klara trafiksituationen pad Alndn, samtidigt
som kommunen ska kunna uppritta 3 st. nya detaljplaner med nya bostdder, samt
utarbeta tilldggsbestimmelser for utokade byggritter i ett 30-tal befintliga
detaljplaner (700 fastigheter) pa sddra och ostra Alndn. Denna detaljplan &r en av
de tvé kvarvarande planerna. Mer om avsiktsforklaringen finns under kapitel
Trafiksituationen pa Alno.
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Detaljplanen foreslér friliggande en- och tvabostadshus som en forlingning pé den
struktur sddra och Ostra Alnd har. Den fordjupade dversiktsplanen for Alnd anger
att fastighetsstorlekarna bor uppga till minst 1500kvm. Baserat pé
kvartersmarkens area och fastighetsstorlekens reglering berdknas ca 4-6
fastigheter bildas som en konsekvens av planforslaget.

De mest sannolika placeringarna av tillkommande hus har legat till grund for de
olika hojdbegriansningarna som planen foreslar. Platsens lokalisering medfor
mojlighet till en vacker utsikt 6ver Tranviken och Bottenhavet, vilket planen
foreslar varna genom héjdbegransningar for tillkommande byggnader som
bedoms péverka andra nytillkommande byggnader.

Den fordjupade oversiktsplanen for Alnd anger ocksa att ett exploateringstal ska
finnas och ir satt till 20% av fastighetsstorleken, vilket appliceras pa
planforslagets norra del av kvartersmark. For den sddra delen anges en maximal
byggnadsarea pa 250 kvm per fastighet oberoende av fastighetsstorleken. Det gors
for att den sodra kvartersmarken bedoms péverka landskapsbilden mer och bittre
bor harmonisera in med omkringliggande bebyggelse. For att ytterligare virna om
landskapsbilden har en planbestimmelse géllande terrdnganpassning applicerats
pa kvartersmarken.

For att bibehalla den gronstruktur som finns 1 omrédet planldggs en naturkil 1
planens vistra del. Kvartersmarkens avgriansning i dstlig riktning har placerats
baserat pa skapandet av en gron kil. Det bedoms ge fortsatt mojlighet att nd
skogsomradet ovan planomradet for bade djur och ménniskor.

Terringanpassning
Planomradet har i stora delar en terrdng som kréver olika nivder av ingrepp i
marken for iordningstillandet av tomter. For att motverka ett allt for stort ingrepp
1 landskapsbilden innehaller plankartan en planbestimmelse som anger foljande:
N1 — Byggnader ska placeras sa att befintlig topografi kan bibehallas i mojligaste
man utefter forutsattningar pa tomten.
Planbestimmelsen kopplar till PBL 8 kap 9§ som anger foljande:
98 En obebyggd tomt som ska bebyggas ska ordnas pa ett satt som ar lampligt med
hansyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvéardena pa platsen.
Tomten ska ordnas sa att

1. naturforutsattningarna sa langt mojligt tas till vara,

Antagande Planbeskrivning
Tranviken
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2. betydande olégenheter for omgivningen eller trafiken inte uppkommer,

3. det finns en lampligt belagen utfart eller annan utgang fran tomten samt anordningar
som medger nédvéandiga transporter och tillgodoser kravet pa framkomlighet for
utryckningsfordon,

4. det pa tomten eller i narheten av den i skalig utstrackning finns lampligt utrymme for
parkering, lastning och lossning av fordon,

5. personer med nedsatt rérelse- eller orienteringsformaga ska kunna komma fram till
byggnadsverk och pa annat sétt anvanda tomten, om det med hansyn till terrangen och
forhallandena i évrigt inte ar orimligt, och

6. risken for olycksfall begréansas.

Syftet med planbestimmelsen N1 &r att motverka att det vid planering och
iordningstillande av tomt och tillhoérande byggnader schaktas och/eller fylls mer
an nodvéndigt. Det innebér att placeringen av byggnader ska ske utefter markens
naturliga topografi och att eventuella hojdskillnader i forsta hand ska tas upp av
olika byggnadstekniker, exempelvis suterrdng. For att undvika stora schakt- och
fyllnadsarbeten kan tomter utformas med terrasser. Vid fordndringar i markens
hojdlage ar det viktigt att eventuella slénter ska héllas inom den egna fastigheten.
Konsekvenser fran markingrepp far inte belasta andra fastigheter, utan tas om
hand inom den egna fastigheten. Det dr ocksa viktigt att tinka pa att dagvatten inte
fir paforas angransande fastigheter. Marklov krivs inom detaljplanerat omrade for
schaktning eller fyllning pé en fastighet om hojdléget forandras mer dn +/- 0,5
meter. Viktigt att halla sig inom sin egen fastighet och att klara av att halla
markvattnet pa den egna tomten.

Antagande Planbeskrivning
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Planbestammelser

Planbestammelse i Syftet med planbestammelsen
detaljplanen

Natur & Natur Omradet ska aven i fortsattningen vara
(allman platsmark) tillgangligt for djur och manniskor. Darfor
planlaggs en gron kil pa planomradets
vastra sida, som tillsammans med ytan som
l@mnas i planens &stra del (mellan
kvartersmarken och befintliga fastigheter)
skapar tva grona kilar. Det bibehaller
mojligheten att fortsatt réra sig i omradet for
bade djur och manniskor.

Beteckningen Natur syftar till att méjliggdra
for framtida anlaggande av en gang- och
cykelvag langs Skargardsvagen.

GATAI For att sakra tillgangen till kvartersmarken
(allmanplatsmark) planlaggs lokalgata till kvartersmarken.
Lokalgatan anges med enskilt
huvudmannaskap fér att fortsatta pa Alnds
struktur, dar manga lokalgator till enskilda
fastighetsomraden bade ags och/eller skéts
privat.

B Planens huvudsyfte ar att méjliggdra bostader
(kvartersmark) inom omradet. Omfattningen av
kvartersmarken har styrts av de gréna kilar som
varit vitala foér planen.,

Fastigheter som inte stor andra fastigheters
utblick tillats att vara 8 meter i byggnadshojd.

<8 >

De fastigheter som placeras med risk att stora
andra fastigheters utblick begransas till 6.5
meter i byggnadshojd.
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di

Fastighetsstorleken regleras i enlighet med den
fordjupade oversiktsplanen for Alné till en
minsta storlek pa 1500 kvm.

e1

Den maximala byggnadsarean begransas till
250 kvm per fastighet fér de fastigheter som
ligger narmast Skargardsvagen.

ez

Den maximala byggnadsarean for de norra
fastigheterna begransas till 20% av
fastighetsstorleken.

ni

For att sa langt som majligt bevara
landskapsbilden och skapa ett omrade som pa
ett tydligt satt harmoniserar med omgivande
bebyggelse innehaller plankartan en
planbestammelse som begransar mojligheten
till markférandringar i den man som bedéms
rimlig. Omradet ar placerat pa en hojdplata i
relation till omgivningen och risken finns darav
att stora forandringar i markens hojd kommer
medfora en allt for stor negativ inverkan pa
hela landskapsbilden.

p1

Placeringen av huvudbyggnad och
komplementbyggnader bestams bland annat
utifran rekommenderade avstand baserat pa
risk for spridning vid brand, samt att styra
avstandet fran gata for att maéjliggéra parkering
pa egen tomt.

Bestammelsen syftar ocksa att tillgodose
maxnivan for buller vad galler uteplats. Genom
att forskjuta husets placering fran gata inom
kvartersmarken skapas yta att iordningsstalla
en uteplats som far skydd av huset fran
bullerkallan, som i detta fall ar Skargardsvagen.

f1

Upplatelseformen begransas till friliggande en-
och tvabostadshus for att forlanga den 6st-
vastliga strukturen som bestar av friliggande
fritidshus och permanentbostader.

Antagande
Tranviken

Del av Alnd-Nysater 3:6 och del av Alnd-Nysater 5:1
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u1 Markreservat for VA-ledningar.

Strandskydd (a) Strandskyddet upphavs for de delar av planen
som berors. Motivering finns under rubrik
strandskydd.

az Den allmanna platsmarken ar planlagd med
enskilt huvudmannaskap. Planlaggandet av
enskilt huvudmannaskap syftar till att fortsatta
pa den struktur som Aln6 har med stor andel
privatagd mark.

Bebyggelseomraden

Bostader

Fastighetsbestdndet pa sédra Alno innehaller mestadels fritidshus, med inslag av
permanentbostider. Ofta uppforda 1 enplanshus med trapanel. Fastighetsbestandet
pa Alno har fatt tillskott av flertalet nyare omraden med en annan typ av
bebyggelse dn vad som traditionellt varit pa Alno tidigare. Numera finns fler
permanentbostider i tva vaningar dar fasadmaterial och utformning har blivit mer
varierat.

Offentlig service

Offentlig service for Alno &r i stora delar koncentrerad till Vi centrum.

Kommersiell service

Kommersiell service for Alno ar i stora delar koncentrerad till Vi centrum.

Tillganglighet

Omradet har en brant terrdng. Det stiller krav pd att gatorna inom omradet
anldggs for att klara riktlinjerna for lutning.

Utformning

Omrédet har en tydlig karaktér av friliggande villor/fritidshus.

Antagande Planbeskrivning
Tranviken
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Friytor
Planen anger en- eller tvabostadshus dér friytor finns pa den egna fastigheten. Alla
fastigheter har darutdver nérhet till bade skog och hav.

Park och naturmiljo

Alnos bebyggelse ar starkt koncentrerad langs Skirgardsviagen vilket gor att
markomraden ovanfor bebyggelsen ofta dr natur/skogsmark.

Natur

Landskap

Delvis brant terrdng, framforallt &r planomradets sddra delar vildigt branta vilket
gor att eventuell paverkan fran byggnation behdver goras med omsorg for att
motverka att landskapsbilden paverkas negativt. For att omradet inte skall
paverkas negativt av den exploatering som detaljplanen tillater har planen
bestimmelser som stéller krav pa att fastigheterna narmast Skargardsviagen
iordningsstélls pa ett satt som inte 4samkar skada pa landskapsbilden.

Tillganglighet

Omradet har en brant terrdng. Terrdngen inom planomradet har en kraftig lutning
vilket gor att tillgingligheten &r viktig. TillgAnglighetskravet pé strickan mellan
garage/p-plats och entré pa bostadshuset anger att maximala lutningen ar 1:12.
Tillgénglighetskravet sdkerstdlls i bygglovet. Lokalgatan inom kvartersmarken
beréknas ha en lutning pa ca 9%.

Geotekniska forhallanden

Overviigande delen av omradet bestér av berg i dagen eller berg med ett tunt lager
av mossa.

Mark, vegetation och djurliv

Storre delen av planomradet utgdrs av hyggesmark staendes pa berg i dagen.
Enligt utford geoteknisk utredning av Geohjilp visar omradet pa god stabilitet och
liten risk for ras/skred. Utformningen av marken skall ske enligt
rekommendationer fran den geotekniska utredningen.

Antagande Planbeskrivning
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Radon

Radonsikert utforande rekommenderas for att uppna nu géllande vérde for
byggnader (200 Bg/m3) enligt Boverkets byggregler. Médtning i varje byggnad bor
ske efter inflyttning.

Risker/Stoérningar

Gator, trafik och parkering

For att Radddningstjdnsten ska kunna genomfora snabba och effektiva insatser i
omradet skall lokalgatorna utformas sa att det blir god atkomst for
rdddningsfordon samt att det méste finnas tillgang till slickvatten. De foreslagna
tomterna matas via en befintlig utfart vid omradets véstra del. Parkering sker pa
egen tomt. Planen bedoms medfora 1ag risk for storning pa befintligt vignit.

Trafiksituationen pa Alné

For Alno ér kapaciteten pa bron dver till fastlandet en viktig faktor till den mojliga
framtida exploateringen. For att undvika en markant 6kning av biltrafiken har en
rad atgirder genomforts de senaste aren:
-+ Forbattrad kapacitet med cirkulation

Forbattrade busshallplatser och busstation

En pendlarparkering ar byggd

Cykelparkeringar i1 anslutning till busshallplatser

Forbittrat for gdende och cyklister i centrum med bredare trottoarer,

gc-bana och sédkrare overgangsstéllen.

Infort 10-minuters kollektivtrafik mot Sundsvall

Lagre biljettpris genom att rdkna in Alnd i titortstrafiken

Riktad marknadsforingskampan;j.

Planomradet dr lokaliserat ca 4,5km fran ging- och cykelvédgen vid
Ripsandsviken.
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Figur 2 - Planomradets lokalisering gentemot busshallplatser

I ndrheten av planomradet finns tva busshéllplatser, Tranviken och Lilla
tranviken. Eftersom merparten av Alnos samhéllsservice finns 1 Vi redovisas
nedan turtdtheten for linje 75 som trafikerar hallplats Tranviken. Att ta sig fran
Tranviken till Sundsvalls busstation med buss tar ca 50min, med byte i Vi
centrum. Att resa samma stricka med bil tar ca 30min. Kommunen har som det
framgar 1 avsiktsforklaringen ett mal om att i framtiden kunna erbjuda badbussar
till Tranvikens havsbad. Héllplatserna Tranviken och Lilla tranviken saknar idag
koppling med 6vergangsstéllen och dr utformade som mindre bussfickor.

Fran den 16 augusti 2021 har utbudet av trafik pd Alnon, trafik till/fran Alnén
minskats utifrdn kommunens hemstéllan om minskade kostnader for
kollektivtrafiken.

Turutbudet pd linje 1 har dndrats frdn 10 minuters till 15 minuters trafik. Linje 73
har tagits bort, turutbudet pa linje 74 och 75 har foréndrats.

Trafiken pa linje 75, som trafikerar héllplatsen vid Tranviken, har utkats med en
tur i vardera riktning under vardagar fran 7 till 9 turer frén den 16 augusti. Aven
l16rdag och sondag har utdkats med en tur i vardera riktningen frén 3 till 5 turer
respektive dag. Restiden varierar beroende pa hur bytet stimmer dverens med linjerna
till/frin Alndn (linje 1 och 172).
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Figur 3 - Turtathet for busslinje 75. Utdrag fran augusti 2021.

Planomradet ar lokaliserat ca 4,5km fran gang- och cykelvigen vid
Ripsandsviken. Planforslaget berdknas innebira att ca 5-7 nya bostadsfastigheter
ar mojliga att skapa. Per hushéll berdknas 1-2 fordon och ca 3,5

fordonsrorelser/dygn.

Avsiktsforklaring

Trafikverket, Sundsvalls kommun och kollektivtrafikmyndigheten i
Visternorrlands lén tecknade 2017 en avsiktsforklaring avseende arbetet med
trafikatgdrder pd Alnd. Syftet med avsiktsforklaringen var att komma dverens om
ansvar, kostnader och finansiering av framtida genomforda atgarder. Syftet med
framtida genomforda atgérderna &r att det ska leda till en hallbar

samhéllsutveckling pa Alnon.

Foljande punkter och dess uppf6ljning beddms ha relevans for planomradet:

Rekommenderade étgirdsforslag

Uppfoljning

Kollektivtrafik

Utreda bittre och utékad turtdthet runt
hela Aln6n samt badbuss.

Nytt trafikuppldgg finns men ér for
ndrvarande ofinansierat (av Sundsvalls
kommun).

Forbéttra och synkronisera
bussbytena/avgéngar pa Alnon.
Genomfora linjedversyn sodra 6n inkl.
hallplatsldgen och niva pa
hallplatsstandard.

Nytt trafikuppldgg finns men ar for
ndrvarande ofinansierat (av Sundsvalls
kommun).

Utredning av hallplatsldgen lédngs
Skargardsvégen.

Sker i linjendtsanalysen.

Nytt trafikuppldgg finns men ar for
nirvarande ofinansierat (av Sundsvalls
kommun).
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Utreda mojligheterna till direktbuss
till/frén stan.

Ny dragning foreslas i
linjenédtsanalysen vilken blir snabbare.

RKM hoppas att under 2021 kunna
genomfora direktbuss, men oklart 1
dagsliget.

Gdng och cykel

Identifiera deletapper for gdng och
cykelvdg runt 6n kopplat till
boendeutvecklingen.

Underlag till i vilken ordning
utbyggnaden av gang- cykelvig bast
sker pa Alno ar framtaget, men ar for
nérvarande ofinansierat.

Inventera och viarna om befintliga

Ingér i planprocessen.

gingvégar/stigar vid exploatering av
bebyggelse.

Ras/Skred

Genomford geoteknisk undersdkning pavisar att planomradet bestar till storsta
delen av berg i dagen, vilket gor att risken for ras, skred och sdttningar &r
minimal.

Dagvatten

Delar av planomradet ingér i en utpekad zon som innebdr hog skyddsnivé for
hilsoskydd med avseende pa det kommunala friluftsbadet. Har géller hog
skyddsniva for miljoskydd eftersom det dr en grund havsvik med rik bottenflora.
Viken kan ha dalig vattenomséttning under sommarhalvaret och risk finns for
fordndring av artbalansen och ddrmed artsammansittningen. Vid markberedning
och byggnation behover forsiktighet vidtas for att undvika eventuella risker.

Exploateringen beddms leda till en 6kning av 10-arsflodet inom planomrédet med
ca 37%. Befintliga diken och central vigtrumma har god dverkapacitet dven efter
exploatering av planomradet till villatomter. Delar av planomradet planldggs som
naturmark vilket kommer gora att marken kommer kunna ta upp delar av
dagvattnet. Varje enskild fastighet rekommenderas att omhénderta dagvatten inom
den egna fastigheten i sé stor utstrackning som mojligt. Hanteringen kan ske
genom rekommenderade atgdrder som att gronytor dr 1-2 ganger den hardgjorda
ytan, tillsammans med andra atgérder som frimjar magasineringsformégan.
Genomslédppligheten 1 marken kan 6kas genom att anldgga delar av tomten med
material som har god genomslédpplighet och uppfarter kan utgéras av material som
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framjar dagvattenhanteringen. Med hénsyn till planomradets markforhéllanden
beddms det rimligt att viss del av dagvattnet leds vidare. Planomradet ligger néra
vattenforekomsten och risken for skador, ohélsa och dversvimningar bedoms som
mycket lag.

Tomterna i de norra delarna rekommenderas leda dagvattnet som inte tas om hand
inom den egna fastigheten mot den lokalgata som kommer anldggas inom
kvartersmarken. Lokalgatan bor anldggas sa att den kan leda dagvattnet ner mot
den trumma som dagvattenutredningen foreslar(se figur 4), utan att dagvattnet
skapar oangeldgenheter for fastigheterna soder om lokalgatan. Fastigheterna som
inte har en tillrdckligt stor andel av fastighetsgransen mot lokalgatan kan leda viss
del av dagvattnet mot den planlagda naturmarken och parkmarken.

Exploateringen av omradet bedoms inte utgdra en risk for att recipienten inte ska
uppna miljokvalitetsnormerna. Foreslagna tekniska atgarder finns att tillga i
dagvattenutredningen. Forslagen hantering av floden framgér i Figur 4.

Figur 4 - Utdrag fran dagvattenutredningen. Bla pilar visar befintliga avrinningsriktningar och
roda pilar visar avrinningsriktningar efter trolig tomtindelning.
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Sndhantering

Sno som faller inom fastigheten ska hanteras inom fastigheten. Adekvata ytor for
upplag bedoms finnas inom kvartersmarken. Férorenade snomassor som flyttas
fran viagar och parkeringsplatser ska deponeras péa sérskilt utsedda lagringsplatser
for snd. Dagvattenldsningarna bor dimensioneras sa att snosméltningen kan
hanteras pa ett tillfredsstédllande sitt.

For allmén plats GATA1 bedoms ytor for sndupplag finnas inom och i direkt
anslutning till ytan.

Markavvattning

Tillstdnd for markavvattnig bedoms ej erforderligt. Fororeningar fran
verksamheten ska omhédndertas enligt gidllande lagstiftning.

PLANENS FORENLIGHET MED 3,4, 5 och 7 KAP. Miljébalken
Hushallningsbestammelser 3, 4 kap MB

De grundliggande hushallningsbestimmelserna syftar till att mark- och
vattenomraden ska anvindas till det de lampar sig bast for med hansyn till
beskaffenhet, 1dge och behov. Lings med Skérgérdsviagen vid tranviken finns
redan idag bostadsbebyggelse av skiftande karaktér. Planens foreslagna tomter
mellan den befintliga bebyggelsen bedoms uppfylla de grundliggande
hushallningsbestimmelserna. Utifran omradets ldge och syftet med planforslaget
bedoms forslaget vara forenligt med 3 kap MB.

Riksdagen har i 4 kap. MB angivit ett antal omrdden i landet som &r av
riksintresse 1 sin helhet med hansyn till de natur- och kulturvirden som finns dr.
Sérskilda hushéllningsbestimmelser enligt 4 kap MB finns inte for omradet.

Miljékvalitetsnormer 5 kap MB

Miljokvalitetsnormer &r foreskrifter om ligsta godtagbara miljokvalitet inom ett
geografiskt omrade. Det finns miljokvalitetsnormer for fororeningar i
utomhusluft, vattenforekomster, fororeningar i fisk- och musselvatten och
omgivningsbuller.

Vatten

Miljokvalitetsnormen(MKN) for kustvattenforekomsten Sundsvallsbukten ér satt
till god ekologisk status till 2027 och nuvarande statusklassificering beddms som
maéttlig. Det dr kvalitetsfaktorerna bottenfauna och sérskilda férorenade &mnen
som bedomts som mattliga, 6vriga kvalitetsfaktorer bedoms som god eller hog.
Tranvikens badvattenkvalitet &r satt till bra kvalitet enligt klassificering utford
2017.
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Vattenforekomsten bedéms ej uppnéd god kemisk status. Planforslaget bedoms inte
forsamra enskilda kvalitetsfaktorer for Sundsvallsbukten eller forsvara
mojligheten att na kvalitetskraven for MKN.

Planomradet kommer att anslutas till kommunalt VA. Planforslaget bedoms inte
paverka MKN for vattenforekomster.

Historisk beskrivning & férorenad mark

Omradet utgors av skogsmark och har tidigare varit oexploaterat sedan minst
1960-talet, och har inte haft ndgon verksamhet i sin ndrhet som bedéms kunnat
paverka omradet. Eftersom marken tidigare varit oexploaterad bedéms
sannolikheten att marken ar fororenad vara mycket lag.

Buller

Enligt utford
bullerutredning
klarar
kvartersmarken
bullerkraven for
ekvivalent ljudniva
utan att nd upp till
gransvardena for
maximal ljudniva.
For maximal
ljudniva har
omradet ndrmast
vagen en Vviss
paverkansgrad.

Enligt figur 5 4r ca  Figur 5 - Utdrag ur bullerutredning fér maximal ljudniva.

1/5 av fastigheten inom ett omrdde som angrinsar eller Gverstiger maxvirdet om
70dBA. Om uteplats anordnas i anslutning till bostaden ska tillgdng finnas till en
uteplats dér riktvardena om hogst 50 dBA dygnsekvivalent och 70 dBA maximal
ljudniva uppfylls. For samtliga tomter berdknas ekvivalenta ljudnivder under 50
dBA uppfyllas genom att kvartersmarken for bostider placeras minst 20 meter
fran Skédrgardsvégen. For att klara riktvirdena for maximal ljudniva pa uteplats
laggs en planbestimmelse i plankartan (p1) som styr placeringen av huset.
Bestdmmelsen anger att huvudbyggnad och komplementbyggnad ska placeras
minst sex meter fran gata inom kvartersmark. Det skapar yta att iordningstilla en
bullerskyddad uteplats med huset som bullerskydd.
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Planforslaget bedoms forenligt med 5 kap MB och en
miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap MB ér inte nodvéndig.

Strandskydd 7 kap MB

Delar av planomradet ligger inom den zon pa 100 meter som utgor
strandskyddsomréde. I nu géllande planer dr strandskyddet upphdvt i det omrédet,
bade nedanfor och ovanfor Skérgardsvigen.

Enligt PBL 4 kap. 17§ kan kommunen upphéva strandskyddet for ny kvartersmark
om intresset av att ta omradet i ansprak viger tyngre in strandskyddet. De lagliga
forutséttningarna for att upphdva strandskyddet i detaljplan regleras i miljobalken,
7 kap. 18 c—d §. Kommunen hénvisar till punkt 2 som sarskilt skl till upphdvande
av strandskydd 1 planen:

MB 7 kap 18c §
2. genom en vag, jarnvag, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering ar val
avskilt fran omradet narmast strandlinjen.

Biicken

Upphévandet av strandskyddet for backen som rinner strax véster om planomradet
baseras pa MB 7 kap 18 ¢ § 2. For bicken finns en bostadsbebyggelse i form av
tdta hus mellan planomradet och biacken, genom bebyggelsen finns inte ndgot
genomslédpp 1 form av allmén platsmark, vilket medfor att planomradet ar avskilt
frén vattendraget.

Havet

Upphévandet av strandskyddet for havet baseras pa MB 7 kap 18 ¢ § 2. Mellan
strandlinjen och planomradet ligger Tranvikens havsbad, ett i huvudsak privatagt
omrade med tillhorande instingsling som tillsammans med Skirgardsvigen
skapar en tydlig avgriansning mot strandomradet (se figur 6). Strandskyddet i den
befintliga byggnadsplanen 2281K-ALN-64 &r upphévt for hela strandomradet och
omradet nedanfor Skargardsvagen har som syfte att nyttjas av friluftsbadet.
Friluftsbadet ska enligt gidllande byggnadsplan inhégnas med sténgsel, vilket
ocksa ar gjort for stora delar av omrddet. Friluftsbadet med inhédgnad skall enligt
géllande byggnadsplan gé dnda fram till bebyggelsen pa privata fastigheter oster
om friluftsbadet, vilket gor att strandomrddet ar helt avskilt frdn planomridet.
Sténgslet har 1 enligt géllande byggnadsplan som syfte att bidra till 6kad
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trafiksdkerhet genom att leda besokare till strandomrddet genom en strategiskt
placerade 6ppning vid friluftsbadets entré.

Strandomradet bestar av en badanldggning med bade pool och byggnationer. Det
finns ddrmed ingen risk att ett ytterligare upphévande av strandskyddet skulle leda
till en 6kad privatisering av stranden. Ett genomforande av den aktuella
detaljplanen kan inte anses ha en negativ paverkan pa den allemansrittsliga
tillgdngen till vattnet.

Skdrgardsvégen dr Alnds mest trafikerade vdg som stricker sig runt hela sddra
Alnd. Vigen dr och har varit en tydlig avgriansning, dir kommunen framjat
bebyggelse ovanfor vigen, vilket har varit den normgivande och ldngsiktiga
principen. Vagstrackan vid planomrédet har en hastighetsbegransning pa 50km/h.
Cirka 2km vister om planomridet miitte trafikverket r 2014 upp en ADT p4 370+
(21%), varav 30+ (38%) var lastbilar. Ca 1km Oster om planomrddet métte
Trafikverket ar 2014 upp en ADT pa 530+(18%).

Kommunens métning utférd 2019 vid Ripsandsviken, ca 4 km frdn planomradet,
visade 624 fordon/vardagsdygn, varav ca 6% tung trafik.

Ett omrade pé ca 10x50m ar i gillande detaljplan for strandomradet avsatt for
avloppsreningsverk. Omradet ar for nidrvarande ianspriktaget med ett
pumphus/serviceenhet for VA och allmén toalett. Den géllande byggritten tillater
att kompletterande byggnader kan uppforas. Till pumphuset finns en grusad yta
som uppgér till ca 300m2 i syfte att tjdna anldggningen for pumphuset vad géller
infart, utfart och parkering.

Detaljplaneforslaget har i sin utformning en gron kil 1 nord-sydlig riktning med en
bredd pé ca 15 meter. Kilen syftar till att dels trygga ménniskor mojlighet att na
skogsomradet i och ovan planomrédet, men ocksa till att skydda djur- och
vaxtlivets forutsdttningar att finnas och rora sig genom den nya och den befintliga
bebyggelsen. Oster om kvartersmarken anger den gillande detaljplanen parkmark,
vilket i kombination med planforslagets gronkil skapar tva grona kilar som
mojliggor att naturvédrden pa platsen bevaras.

Planomradets sddra avgransning har placerats pa ett sddant sitt att ett markomrade
pa ca 20m ovanfor och langs Skargardsvigen sdkras och kvarstar som planlagd
parkmark 1 hdnsyn till vixt- och djurliv 1 linje med strandskyddets syfte.
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Saledes gors bedomningen att strandskyddets syfte tillgodoses pa ett sitt som inte
forsamrar forutsittningar gillande véxt- och djurliv. Omrédet finns inte med 1
Linsstyrelsens eller kommunens naturvardsobjekt och kommunens beddmning &r
att det i strandskyddszonen inom planomradet inte finns sddana biologiska véarden
som skulle hindra ett upphévande av strandskyddet. Den begrinsade del av
planomréadet som ligger inom strandskyddat omrade och bestér av kvartersmark
beddms inte utgdra ndgon visentlig del for att sdkerstilla allmédnhetens tilltrade till
strandomradet.

Kommunen gor darfor helhetsbedomningen att planforslagets komplettering av
kvartersmark for bostider inte fordandrar eller paverkar strandskyddet till backen
eller havet pa ett oacceptabelt sétt och att allmédnhetens tillgang till havet inte
forsdmras.

Intresset av att ta omrédet i ansprdk vdger tyngre dn strandskyddets syfte och
sarskilt skél for att upphéva strandskyddet foreligger.

Figur 6 - lllustration dver detaljplanefdrslagets markanvanadning i relation till befintlig
markanvandning i ndromradet.
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Behovsbeddmning av miljobedémning

Kommunen bedomer att genomforandet av planen inte kan anses innebéra sddan
betydande miljopaverkan som avses i PBL 4:34. Att upprétta en sirskild
miljokonsekvensbeskrivning dr darfor inte nddvandigt. Aktuella miljéfragor
behandlas i planforslaget.

TIDIGARE STALLNINGSTAGANDEN
Fordjupad oversiktsplan Alno

En fordjupad dversiktsplan for Alnd(FOP) antogs av Kommunfullmiktige 2013-
02-25.

I tabellen nedan redovisas de riktlinjer som finns generellt for hela Alnd, och
specifikt for kustomradet langs s6dra och dstra Alnd.

Riktlinjer hela Alno

Riktlinjer Sodra Alno

Ny bebyggelse ska i forsta
hand uppforas i anslutning till
eller i ndrheten av befintlig
bebyggelse.

Omréaden nedanfor
Skérgardsvagen som i
géllande detaljplan &r
betecknad som parkmark bor
ej bebyggas om de har
betydelse for tillgangligheten
till stranden.

Ny bebyggelse bor uppforas
dér den kan ansluta till
befintlig eller planerad
infrastruktur sdsom vatten-
och avlopp, gang- och
cykelvégar samt
kollektivtrafik.

Komplettering/avstyckning
av tomt nedanfor
Skérgéardsvagen i anslutning
till befintlig bebyggelse kan
provas via planldggning om
den inte har negativ inverkan
pa tillgéngligheten till
stranden.

Uppforande av ny bebyggelse
kréver att dagvattenfragan
hanteras pé erforderligt stt.

Ny bebyggelse pa parkmark
ovanfor Skdrgardsviagen kan
provas via planlaggning,
forutsatt att det fortfarande
finns tillrackligt med
gronsliapp for manniskor och
djur att fritt rora sig ned till
stranden.
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Ny bebyggelse ska ta hdansyn
till varden for natur, kultur
och friluftsliv.

Hansyn bor tas till
karaktdrsskapande vaxtlighet
och stora triad. Detta for att
tillvarata omradets karaktér
och attraktivitet som ett
naturnéra boende.

Ny bebyggelse ska provas
mot trafikkapacitet och
siakerhet.

Siktlinjer och utblickar som
paverkar upplevelsen av det
intilliggande landskapet ska
visas hinsyn.

Vid fortatningar i omraden
som anvénds for rekreation
ska bebyggelsen anpassas sa
att viktiga strdk och lankar
kan bevaras.

Storsta mojliga byggnadsarea
ar 20% av den befintliga
tomtstorleken. Exakt byggrétt
bestdms i respektive
detaljplan.

Bebyggelsen ska anpassas
efter landskapets topografi sa
langt det dr mojligt

For att behalla karaktédren av
luftighet i omradet bor
inriktningen vara att tomter
inte ska vara mindre dn 1500
kvadratmeter.

Tydliga granser mellan
fastigheter och allmén plats
samt en bred zon for passage
ar viktig for att sdkra
tillgéngligheten till
strandomradet.

Tillgénglighet till stranden
ska beaktas liksom befintliga
backar, grunda vikar,
gronstrak och mark for
nérrekreation.

Natur ska finnas 1 nérhet till
bostadsomraden och
skolor/forskolor.

Bullerutredningar ska alltid
gOras nér storningskénslig
bebyggelse som bostider,
skolor och forskolor utreds
ndra en vag.

Kustplanens intentioner ska
beaktas.

Kustomradet pa sddra Alno bendmns som ett omvandlingsomrade, vilket innebér
att det i omradet pagéar en omvandling fran fritidshus till permanentbostider.
Planomréadet innefattas i1 en storre utpekning av potentiell malpunkt for friluftsliv

till Tranvikens havsbad.
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Planomradet dr lokaliserat till befintlig bebyggelse och befintliga infrastruktur.
Planen har tagit hdnsyn till gronsldpp for manniskor och djur och platsens
nuvarande vérden.

Planforslaget beaktar riktlinjen med storsta mojliga byggnadsarea for delar av
omradet for kvartersmarken, men har dven hardare restriktioner i vissa omraden
med ett absolut tal snarare &n en procentandel. Det for att undvika att fastigheterna
1 de delarna av planomradet som bedoms paverka landskapsbilden i hog grad ej
skall styckas av till en stor fastighet med tillhérande enorm byggritt, vilket i for
stor utstrackning skulle bryta mot den bebyggelse som ar signifikativt med sodra
Alnod.

Planforslaget beaktar dven riktlinjen kring fastighetsstorleken och anger det som
planbestimmelse for kvartersmarken. Sundsvalls kommuns kustplan &r antagen i
kommunfullmiktige 2011-02-28. Kustplanen anger for Tranviken klass 3. Det
innebdr att omridet har en stor andel bebyggelse eller paverkan frén annan
markanvindning 1 sin direkta narhet. Planomradet ingar inte 1 det utpekade
omrddet, men grinsar till det vid en liten del.

Detaljplan

For omrddets Ostra del géller detaljplan 2281K-ALN-20, som vann laga kraft 1955
och anger parkmark.

For omrédets véstra del giller detaljplan 2281K-ALN-64, som vann laga kraft
1969 och anger parkmark och parkeringsandamal.

Planforslaget har genom sin utformning ldmnat en yta mellan skiargardsviagen och
kvartersmark som idag enligt ovan nimna detaljplaner dr planlagt som parkmark.
Detta gors 1 syfte att respektera strandskyddet, men dven underlitta framtida
arbeten med skirgardsvégen, da frimst for att 6ka genomforandet av en gang- och
cykelvég langs sodra Alnd. Nér denna detaljplan vinner laga kraft ingér inte ovan
ndmnda ging- och cykelvig inom den finansiering som é&r fastslagen till och med
ar 2029 i den regionala transportplanen, vilket medfor att situationen &r oklar och
planen vill ddrav underlétta framtida planldggning i syfte att frimja dkat hallbart
resande.

Den bestdmda distansen éar satt dels utifran dialog med Trafikverket om vad deras
troliga markansprék for en géng- och cykelvdg kommer att vara, men ocksé
utefter den bullerutredning som utforts, som visar att ett avstand pa 20 meter fran
skirgardsviagen behdvs for att klara av bullerkraven for bostdderna inom
kvartersmarken.

Antagande Planbeskrivning
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Riksintressen

Omradet ligger 1 ndrheten av Tranviken, vilket dr en vik som har havsvatten fran
Bottenhavet. Bottenhavet ér ett riksintresse ur fiskesynpunkt. Planforslaget
bedoms inte paverka Tranviken och dess vattenforekomst.

AVVAGNINGAR OCH KONSEKVENSER

Konsekvenser utom planomradet

Under rubriken Trafiksituation Alnd finns en berdkning pa hur manga fordon som
planen kan tidnkas bidra med. Sammanfattningsvis berdknas planen bidra med 1-2
nya fordon och ca 3,5 fordonsrorelser per hushéll. Det medfor att det begrdansade
antalet kommer innebdra en lag trafikalstring. For omrédets utfart till befintlig
végstruktur anvédnds befintliga anslutningar, vilket inte skapar fler utfarter langs
Skérgardsvagen.

I och med att ett storre antal bostdder kan komma att finnas i direkt nérhet till
Tranvikens havsbad utdkas kundunderlaget som stodjer verksamhetens forméga
att héllas 1 drift.

Kommunen gor beddmningen att omradet dr vél avgrinsat fran strandomradet och
att omradet inte upplevs som en del av tranvikens havsbad och nirliggande
strandomrade. Tillgdngen till strandomradet ar sdkrat genom Skérgirdsvigens
avskiljande effekt och ger boende och besokare tydlighet kring att strandomraden
pa havssidan av Skdrgardsvégen &r allemansrattsliga. Det 14ngsiktiga arbetet gar
att skonja 1 den langtgaende tydliga strategin att tillata exploatering pa ovansidan
Skargardsvigen. Det har skapat ett bebyggelsemdnster som 16per langs hela sddra
Alno, dér tydliga slapp mot strandomraden finns och exploatering ar tydligt
lokaliserad pa ovansidan av Skdrgardsvigen.

Planforslaget foreslar en dndring av del av markanvandningen fran
Parkeringsdndamal till GATAI1 1 planens vistra del. Fordndringen bedoms inte
paverka anvéndningen av den kvarstdende ytan som &r planlagd med
parkeringindamal. Stora parkeringsytor finns ca 100m vister om planomradet.

TEKNISK FORSORJNING

Vatten och avlopp

Planomradet ligger utanfor Sundsvall Vatten ABs verksamhetsomrade.
Sundsvall Vatten AB har saledes ingen skyldighet att ansluta omradet.
Anslutning kan dock ske men gors enligt ett exploateringsavtal. Avtalet innebér
grovt att exploatdren ansvarar och bekostar exploateringen av VA for
planomradet. Sundsvall Vatten AB tar sedan 6ver ledningsnitet och planomradet
inforlivas i verksamhetsomrédet.

Antagande Planbeskrivning
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El
Omradet &r elektrifierat och byggs ut med lagspédnningsledningar till de nya
fastigheterna.

Avfall
Avfall ska tas hand om enligt kommunens avfallsplan. Avfallet himtas vid
fastighetsgrins, eller pd ndrmast farbara vég.

Tekniska utredningar

I samband med planldggning har tre utredningar genomforts:
Geoteknisk utredning, daterad 2019-03-18

Bullerutredning, daterad 2019-01-25

Dagvattenutredning, daterad 2020-06-12

GENOMFORANDEFRAGOR
ORGANISATORISKA FRAGOR

Tidplan

Detaljplanen beréknas vinna laga kraft sista kvartalet 2021.

Genomférandetid
Detaljplanens genomforandetid ar 10 ar fran den dag detaljplanen vinner laga
kraft.

Under genomforandetiden har fastighetsdgaren en garanterad rétt att bygga i
enlighet med detaljplanen och detaljplanen fér inte dndras utan att synnerliga skal
foreligger. Efter genomforandetidens utgéng fortsétter detaljplanen att gilla, men
kan da dndras eller upphévas utan att fastighetsdgaren har ritt till ersattning for till
exempel forlorad byggritt.

Ansvarsfordelning och huvudmannaskap
Kommunen dr huvudman for planlagd allmén platsmark med kommunalt
huvudmannaskap.

FASTIGHETSRATTSLIGA FRAGOR

Allmant

En detaljplan innebdr badde mojligheter och inskrankningar for fastighetsdgarens
nyttjande av sin mark. Planen kan ocksa ge forutsittningar for att enskilt eller
gemensamt fa nyttja annans mark t.ex. for végar. I vissa fall kan detta fa

Antagande Planbeskrivning
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genomforas mot markdgarens bestridande. Detaljplanen i sig skapar inga sddana
rattigheter, utan det krivs ytterligare atgarder for genomforandet.

Ett forsta led 1 genomforandet av en detaljplan ar att fastighetsbildning, dgande
och réttigheter anpassas till de forutsdttningar som planen anger. Den som skall
utfora eller underhalla olika tekniska anldggningar maste skaffa sig radighet Gver
den mark som berors genom dganderitt eller nyttjanderitt.

Fastighetsbildning

En traditionell fastighet dr avgridnsad horisontellt pa marken. I teorin stracker sig
en fastighet frdn markytan in till jordens medelpunkt och ut i rymden. Till en
fastighet kan hora byggnader, skog, vatten med mera. En fastighetsreglering kan
t.ex. innebdra att en hel fastighet eller delar av fastighet, mark, overfors till en
annan. Avstyckning kan t.ex. innebdra att ny fastighet bildas for bostad-,
industridandamél m.m. Detaljplanen medfor att nedanstdende
fastighetsbildningséatgérder behovs for att fastigheterna och deras granser ska
overensstimma med detaljplanen.

Allman Plats med kommunalt huvudmannaskap

Allmén platsmark utgors av del av fastigheten Alno-Nyséter 5:1 for natur
(NATUR). Alnd-Nysdter 5:1 dgs redan av Sundsvalls kommun.

Nagon fastighetsbildning avseende allmin plats mark bedoms inte behovas.

Allman Plats med enskilt huvudmannaskap

Allmén platsmark for lokalgata(GATA 1) samt natur(NATUR1) utgdrs av del av
fastigheterna Alno-Nysiter 3:6 och 5:1. For den allménna platsmarken kan en
eller tvd gemensamhetsanldggningar inrdttas for lokalgata och natur. Eventuella
ersittningar far 16sas i en framtida lantmaéteriforréittning.

Kvartersmark

Inom planomrédet kan nya fastigheter bildas for bostadsdndamal (B), genom
avstyckning fran Alnd-Nysiter 3:6. Inom kvartersmarken kan en
gemensamhetsanldggning inréttas for vig.

Eventuella erséttningar far 16sas 1 en framtida lantméteriforrattning.

Gemensamhetsanlaggning
En gemensamhetsanldggning dr en anldggning som ar gemensam for flera
fastigheter, ofta vdgar eller vatten- och avloppsledningar. I
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gemensamhetsanldggningen deltar flera fastigheter och de bekostar bade
anldggandet och driften enligt andelstal som faststills av lantméterimyndigheten.

Inom planomradet kommer troligtvis en eller flera gemensamhetsanlaggning/-ar
att inrdttas. Omfattningen kommer att utredas efter ansdkan om
lantméteriforrittning.

Eventuella erséttningar for anslutning samt andelstal for drift och underhéll far
16sas vid en lantmateriforrattning.

Servitut och ledningsratt

Servitut dr en rétt for d4garen av en fastighet att pa ett visst bestdmt sétt anvinda en
annan fastighet. Det kan till exempel rora sig om rétten att ta vag eller nyttja
utrymme pa annan fastighet. Ett servitut kan ocksé innebéra att den andre
fastighetens dgare forbinder sig att inte anvénda sin fastighet pa visst vis. Servitut
kan darmed vara positiva eller negativa. Det finns tva huvudtyper av servitut;
avtalsservitut (avtal upprittas) och officialservitut (myndighetsbeslut).

Ledningsrétt dr en servitutsliknande rittighet som @ven kan upplétas till forman
for en juridisk person eller fastighet. Ledningsritt dr precis som namnet antyder en
ritt att anvinda ndgon annans mark for ledningsandamal. Ledningsrétt kan
upplatas for ledningar for allminna d&ndamal, exempelvis data- och
telekommunikationsledning samt vatten- och avloppsledningar. Ledningsrétt kan
endast ges av lantméterimyndighet.

Inverkan pa befintliga rattigheter:

Utfartsservitut 228 1K-F-791.3 for fastigheterna Aln6-Nyséter 3:12, 3:13 , 3:14,
3:15, 3:16, 3:17 och 3:30 kan upphévas inom omréde for lokalgata (GATA1) om
det bildas en gemensamhetsanlédggning for utfartsvdag och da kan fastigheterna
ovan delta i en kommande gemensamhetsanldggning, alternativt sa kan servitutet
upphdvas om det ar ett onodigt servitut.

Foljande ledningsratter kan inrattas:

Ledningsritt for underjordiska ledningar for vatten, avlopp, el och fiber kan bildas
inom markreservat, ui, samt inom allméan platsmark (GATA1 och NATUR1) som
belastar Alno-Nysiter 3:6 och 5:1. Inom de omraden som detaljplanen dr
reserverade for visst andamal géller inte automatiskt ndgon rattighet till f6ljd av
att detaljplanen har vunnit laga kraft. Upplételse inom ett sddant markreservat
maste ske vid lantméteriforrittning eller genom skriftlig 6verenskommelse mellan
berérda parter.

Antagande Planbeskrivning
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Ansékan om lantmateriférrattning

Nir detaljplanen har vunnit laga kraft kan fastighetsrittsliga atgéarder ske.
Ansdkan om avstyckning, markoverforing genom fastighetsreglering samt
bildadande av gemensamhetsanldggning, ledningsritt eller servitut inlamnas till
lantmateriet.

Omprovning och inrdttande av ledningsritt soks av berord ledningshavare.

Fastighetségarna ansvarar for att ansoka och bekosta fastighetsbildningsatgarder
som krévs for att genomfora detaljplanen.

Fastighetskonsekvensbeskrivhing - sammanfattning

1. Mark for bostadsdndamal (B), inom Alno-Nysiter 3:6, kan avstyckas till egna
fastigheter.

2. Ledningsritt for vatten, avlopp, el och fiber kan inréttas inom allmén platsmark
pé fastigheterna Alno-Nyséter 3:6 och 5:1 samt inom ui-omrade pa fastigheten
Alno-Nysiter 3:6 for ledningsdragande verk.

3. Gemensamhetsanlidggning kan inrittas for vig inom kvartersmarken pd Alno-
Nysiter 3:6.

4. Gemensamhetsanldggning kan inréttas inom allmén platsmark for
lokalgata(GATA) pa fastigheterna Alno-Nyséter 3:6 och 5:1.

samt naturomrade inom Alno-Nysiter 3:6.

5. Gemensamhetsanlidggning kan inrdttas inom allmén platsmark for naturomréade
(NATUR) pé fastigheten Alnd-Nyséter 3:6.

EKONOMISKA FRAGOR

Planekonomi

Planldggningen bekostas av bestéllare enligt upprittat planavtal. Kostnader for
fastighetsbildning debiteras enligt Lantmiteriet forordning om avgifter vid
lantméteriforréittningar.

MEDVERKANDE TJANSTEMAN

Jesper Ljung Holm, Stadsbyggnadskontoret
Christer Nordin, Lantmateriet
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Detaljplan for

Tranviken

Del av Aln6-Nysater 3:6 & Del av Aln6-Nysater 5:1
Alno, Sundsvalls kommun

Upprattad av stadsbyggnadskontoret 2021-01-18

SAMRADSREDOGORELSE - Samrad

Rubricerat detaljplaneforslag har varit foremal for samrad enligt PBL 5:13
under tiden 27 september — 18 oktober 2019.

Svar har inkommit fran:

Statliga myndigheter:

Lansstyrelsen

Lansstyrelsens beslut

Lénsstyrelsen anser att planforslaget saknar redovisning av dess paverkan pa
medborgarnas hélsa och sdkerhet eller risken for olyckor, 6versvamning eller
erosion.

Strandskydd

Som sérskilt skél vid provningen om upphdvande av strandskyddet har
kommunen angett 7 kap 18 ¢ § punkt 2, Miljobalken — att omrddet som
upphdvandet avser ér vél avskilt fran omrédet ndrmast strandlinjen genom en
vag, jarnvig, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering. Lansstyrelsen
bedomer att det angivna skilet ar tillimpligt med utgangspunkt i att
Skargardsvégen dr sé pass trafikerad att den utgdr en tydlig barridr mellan
strandlinjen och planomradet. Strandomradet bestar av en badanldggning med
bade pool och byggnationer. Det finns ddrmed ingen risk att ett upphivande av
strandskyddet skulle leda till en 6kad privatisering av stranden. Ett
genomforande av den aktuella detaljplanen kan inte anses ha en negativ
paverkan pé den allemansrittsliga tillgdngen till vattnet. Punkt 2, 7 kap 18 ¢ §,
Miljobalken aberopas dven 1 provningen om upphédvande av strandskyddet
gentemot bicken i planomradets véastra sida. Biacken ér idag avskild fran
planomradet genom bostadsbebyggelse och lansstyrelsen anser att det sarskilda
skilet for upphivande av strandskyddet ar tillimpligt aven for backen.
Lansstyrelsen forutsitter att kommunen redovisar sékra hallplatslagen.

Hélsa och sékerhet

Lénsstyrelsen anser att planforslaget saknar redovisning av hur boende 1
omrddet pa ett sdkert satt ska kunna ta sig till viktiga malpunkter som
exempelvis samhaéllsservice och offentlig verksamhet. Vig 665 saknar gdng-
och cykelvég och det ar inte beskrivet hur busshallplatserna ar utformade.
Handlingarna anger att den storsta delen av servicen dr koncentrerad till Vi
centrum, det dr ddrmed viktigt att boende pa ett tryggt sétt ska kunna ta sig till
denna. Barn och unga ér 1 stor grad beroende av kollektiva fardmedel for att

Samradsredogorelse Samradsredogorelse
Detaljplan for Tranviken
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kunna ta sig till skola och fritidsaktiviteter. Vid planldggning av
bostadsomriden ska sérskild hénsyn tas till att det finns dvergangsstéllen och
sékert utformade busshallplatser.

Ovriga synpunkter

Dagvatten

Ett genomforande av detaljplanen innebér att tidigare oexploaterad mark
omvandlas till hardgjorda ytor. Planen kan med fordel kompletteras med en
uppskattning av hur detta kommer att pdverka miangden dagvatten nér den
naturliga infiltrationen begransas. Under rubriken ’dagvatten” star att det ar
viktigt att dagvatten fran den hogre terrdngen avleds sa att inte lagre omraden
paverkas. Omradet mellan Skargdrdsvigen och kvartersmarken &r inte planlagd
och anvédndningen av marken framgar inte i handlingarna. Kommunen ska vid
planldggning ha forsikrat sig om att dagvattenhanteringen gar att 16sa inom
planomrédet och det ska redovisas hur detta gors. Planhandlingarna beskriver
inte hur hanteringen av dagvatten ska goras och hur padverkan pa omréadet
mellan planomradet och Skérgardsvédgen ska begrénsas. Detta ar sirskilt viktigt
dé terrdngen dr forhéllandevis brant och dagvatten riskerar att rinna ner pa
Skérgardsvédgen och dra med sig fororeningar frdn vigbanan.

Avsiktsforklaring

En avsiktsforklaring géllande trafikitgdrder pd Alnd ingicks gemensamt mellan
Sundsvalls kommun, Trafikverket och Kollektivtrafikmyndigheten i oktober
2017. Syftet var att nd en 6verenskommelse avseende ansvar, kostnader och
finansiering av framtida &tgérder som ska leda till en hallbar
samhillsutveckling pd Alnd. Parternas gemensamma avsikt ar att verka for att 1
huvudsak de atgarder med medel och/eller hog effektbeddmning som forslas i
atgardsvalsstudien ska genomforas. En av utgdngspunkterna med
overenskommelsen ar att klara trafiksituationen pa Alno samt for att
kommunen i ett forsta skede ska kunna planlédgga 3 nya detaljplaner for
bostdder. Denna detaljplan ar enligt uppgift fran kommunen en av de
detaljplaner som ingér i 6verenskommelsen. Avsiktsforklaringen ska f6ljas upp
arligen. Lansstyrelsen saknar uppgifter géllande den arliga uppfoljningen av
avsiktsforklaringen och kan darmed inte bedoma om detaljplanen ir i enlighet
med dverenskommelsen.

Trafik

Trafiksituation pa Alnd upplevs som problematisk och infrastrukturen ar sarbar
da den enda anslutningen till Alno fran fastlandet dr via Alndbron. Alnobron
bestér av ett korfalt at vartdera héllet och har en kapacitet pa 1500
fordon/timme. Bron &r i dagsléget redan vildigt belastad med trafikkder som en
konsekvens av detta. Planhandlingarna innehéller varken underlag géllande
utforda trafikméatningar eller ndgot resonemang kring en eventuell 6kning av
trafiken 1 och med planens genomf6rande. Lénsstyrelsens bedomning &r att
trafiksituationen &r en central fraga kopplat till samhéllsutvecklingen pa Alnd.
Planhandlingarna bor ddrmed innehalla en aktuell beskrivning av
trafiksituationen och en uppskattning av vilken trafikdkningen planens
genomforande kan ge upphov till.

Samradsredogorelse Samradsredogorelse
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Réaddningstjinstens insatstider paverkas av vagnatet och dess framkomlighet.
Da Alnd endast har en anslutning till fastlandet och det ofta uppstar trafikkoer
riskerar insatstiderna att forlangas. Planforslaget borde darvid innehélla en
redovisning av hur tillgéngligheten till planomradet ser ut for riddningstjdnsten
vid héndelse av olycka.

Gang- och cykelvag

Planhandlingarna medger att ny bebyggelse pa Alno ska lokaliseras dér det
finns goda buss-, gang- och cykelforbindelser, vilket ocksa &r den generella
inriktningen som beskrivs 1 den fordjupade oversiktsplanen for Alnd. Den
géng- och cykelvdg som finns pa sddra Alno stracker sig dock bara till
Ripsandsviken och en forlangning av GC-végen ér inte prioriterad 1 den
regionala transportplanen. Handlingarna beskriver heller inte vad avstandet till
den befintliga GC-vdgen ar vilket gor det svart att bedoma om planen &r i
enlighet med inriktningen av var ny bebyggelse ska uppforas. Avstandet till
samhillsservice som exempelvis livsmedelsbutiker, forskola och skola ir till
stor del koncentrerade till Vi centrum. Skédrgardsvédgen som ar den vdg som
stracker sig runt Alnd ar forhallandevis smal och saknar till stora delar
belysning, vilket gor att det inte pa ett sikert sitt gér att fardas till fots eller pa
cykel. Lansstyrelsen saknar ett resonemang kring hur den planerade
bebyggelsen lever upp till Sundsvalls utvecklingsprincip gillande Héllbar
utveckling som innefattar begreppet ”social hallbarhet” (Férdjupad
oversiktsplan for Alno, 2013). Begreppet innefattar bland annat att manniskor
tryggt ska kunna ta sig till viktiga platser antingen till fots eller med cykel och
buss. Aven tillgéingligheten for barn, ldre och funktionshindrade #r inkluderat
1 begreppet. I planhandlingarna saknas ett tillgdnglighetsperspektiv och
lansstyrelsens bedomning r att det &r otydligt om den planerade bebyggelsen
foljer utvecklingsstrategierna i den fordjupade oversiktsplanen.

Kollektivtrafik

Planhandlingar har en kartbild dir de tva ndrmaste busshallplatserna redovisas,
men detta bor kompletteras med en beskrivning av hallplatsernas utformning
och vilken turtithet som rader 1 det aktuella omradet. Restider in till Sundsvall
och Vi borde ocksé framgé for att ge en uppfattning av hur tillgéngligt omradet
ar att ta sig till och fran via kollektivtrafik. Under rubriken “syfte och
huvuddrag” stér att planen innehéller ett mdjliggorande av en vindplats for att
stodja kollektivtrafiken pad Alnd. Det ar oklart om detta dr en atgérd som skett i
samrad med kollektivtrafikmyndigheten och pa vilket sitt det stodjer
kollektivtrafiken. Ar det kopplat till en planerad omdragning av linjeturer lings
vagen borde detta fortydligas.

Klimat

Lénsstyrelsen ser gédrna att klimataspekten 1 hogre grad vigs in i
planhandlingarna och pé ett tydligare sitt beskriver vilka forutsdttningar som
finns for att planens genomforande kan anses héllbart. Detta dr sérskilt kopplat
till det faktum att planomradet ar beldget relativt langt fran samhéllsservice och
offentlig verksamhet och att boende riskerar att bli bilberoende. Att planera
bebyggelse sd att ménniskor med létthet ska kunna vélja kollektiva fardmedel
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istdllet for bil dr en stor del 1 att skapa en héllbar samhéllsutveckling och
minska klimatpaverkan.

Formalia

Planomradets utbredning pa bilden i samrddshandlingen stimmer inte Gverens
med plankartan. Det borde fortydligas vad omradet mellan viag 665 och
planomrédet ska vara planlagt for och planomradet utbredning bor vara
konsekvent i alla kartbilder.

Kommentar:

Planforslaget ar uppdaterat med en redogorelse for kollektivtrafiken och hur
utformningen av busshallplatserna ser ut i narheten av planomradet.
Planforslaget har samratts med Raddningstjansten och inga synpunkter pa
tillgénglighet har inkommit.

En dagvattenutredning har utforts efter samradet och har kompletterats
planbeskrivningen.

Planbeskrivningen har uppdaterats med ett kapitel som beror
avsiktsforklaringen.

Under kapitel Trafik framgar nu de beraknade mangderna for tillkommande
fordon.

Planomradet ligger i direkt anknytning till bussforbindelser. Utredningsarbete
kring en forlangning av gang- och cykelvéagen fran Ripsandsviken har
paborjats. Alno ar en populér 6 att bo pa och ett stort intresse finns for att
bosétta sig pa 6n. Sodra AIng ar strategiskt utpekat som omrade att fortata pa
Alnd. Genom att koncentrera fortatningen till sédra Alnd 6kar underlaget for
att en utbyggnad av kollektivtrafiken och gang- och cykelnatet ar genomforbar.
Kommunen anser att planforslaget uppfyller de hallbarhetskraven som &r
rimliga att stélla, sett utifran Alnos forutsattningar.

Planomradets utbredning &ar uppdaterad i ny bild.

Mojliggorandet av vandplatsen har i forsta hand varit en utryckt vilja fran
kommunens sida. Vandplatsen kan vid nya linjedragningar aven serva
kollektivtrafikmyndigheten.

Trafikverket

Yttrande

Trafikverket har f6ljande synpunkter pa planen; - Planomradets utbredning pa
bilden i samradshandlingen stimmer inte 6verens med det inritade omradet pa
plankartan. Det bor framga vad omradet mellan vdg 665 och planomradet ska
vara planlagt for.

- Nar det giller kollektivtrafik finns det en busshéllplats nedanfor planomradet.
Det anges i planbeskrivningen att 10-minuteratrafik har inforts som en atgard
for att minska trafiken 6ver Alndbron. Det bor framga vilken turtéthet det
aktuella planomradet har, samt hur lang tid det tar att &ka buss frdn omréadet till
och fran Sundsvall.
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- Det saknas géng- och cykelviag utmed vidg 665 och det finns inte nagon sadan
atgdrd prioriterad i géllande regional transportplan. Enligt planbeskrivningen
ska "Ny bebyggelse lokaliseras till omraden dér det finns goda buss-, gdng-och
cykelforbindelser”. Planen bor beskriva hur man ténker astadkomma
tillgdnglighet for gdende och cyklister.

Kommentar:
Bilden ar uppdaterad med ett fortydligande om utbredning.

Planbeskrivningen ar uppdaterad med en redogorelse for turtathet och restid
for bussarna. Planforslaget ar nara belaget bussforbindelser. Alng ar en
populdr 0 att bo pa och ett stort intresse finns for att boséatta sig pa 6n. Sodra
AlIno ar strategiskt utpekat som omrade att fortata pa Alno. Genom att
koncentrera fortatningen till sodra Alnd 6kar underlaget for att en utbyggnad
av kollektivtrafiken och gang- och cykelnatet ar genomforbar.
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Kommunala myndigheter och bolag:

Lantmateriet
Utover mindre redaktionella dndringar har Lantmaéteriet inga synpunkter.

Kommunstyrelsekontoret

Bostadsforsorjning

Planen medverkar till att skapa attraktiva villatomter, ndgot som det rader en
stor efterfragan pa i kommunen.

Kommunens 6versiktsplan

Forslaget ér inte 1 strid med géllande dversitksplan. Men det skulle vara bra om
planen pa ett tydligare sétt visar att det finns generella omradesspecifika
riktlinjer i FOP Aln6 som planen tagit hinsyn till. Detta genom att antingen
anvénda en underrubrik under avsnittet “Planforslag” eller genom att 6rklara
hur riktlinjerna f6ljs under ”Tidigare stillningstaganden”, dir FOP Alné
ndmns. Den text som reda stir dér &r bra men flera av riktlinjerna ndmns inte,
eller har hanterats pa annan plats i planhandlingen.

Fragan om dagvatten &r inte tillrdckligt hanterad. Att skriva som i
planhandlingen &r inte tillrackligt: “att avleda dag- och regnvatten fran den
hogre terrdngen pa ett sétt som inte medfor konsekvenser pa ldgre omréden.”
For att dagvattenfragan ska hanteras maste det finnas nagon form av
bestimmelse dven pa plankartan. Det maste ocksa finnas nadgonstans att leda
dagvattnet vidare fran planomradet och under Skdrgardsvagen. Var finns det
mdjlighet att géra det? Om det saknas trummor under vigen behover
exploatoren bekosta detta.

Avdelningen for samhéllsutveckling dr positiv till plandndringen eftersom det
rader brist pa attraktiva villatomter.

Kollektivtrafik
Det ér positivt att planen medger en yta for "GATA”. Den ér viktigt da den gor
mdjlighet for bussar att véinda, i planens vistra del.

Folkhalsa

Detaljplanens kan bade bidra till positiv utveckling av folkhédlsan men det
samtidigt ligger omradet langt samhéllsservice. Dock finns det behov av att
tillgodose beroende dven pa platser som i foreslagen plan.

Hallbar tillvéaxtstrategi
Planen ar inte 1 strid med den héallbara tillvaxtstrategin.

Ovriga synpunkter
Planen ar mycket vélskriven, létt att 1dsa och vil genomtankt.

Kommentar:
Planbeskrivningen har uppdaterats med ett forsok att fortydliga riktlinjerna.
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Det har efter samradet utforts en dagvattenutredningen som planbeskrivningen
ar uppdaterade med. Dagvattenutredningen finns som bilaga till planen.

Kultur&Fritid

Rekommendation:

Ny bebyggelse bor genom sin placering anpassas till planomradets
terrangforhallanden sa att skogssldntens karaktir och geologiska forhallanden
tillvaratas genom att exempelvis nyttja naturliga plater. Vid utformning av ny
bebyggelse bor det beskrivas hur den forhaller sig till omgivande bebyggelse
avseende volym och materialval.

Beskrivning:

Bebyggelsen ldngs med Alnds sydostra kust &r mycket varierad i sin alder,
utformning och placering, men dr relativt genomgaende i sin volym. Den
utgors 1 storsta del av mindre enbostadshus med en vaning. Fasaderna utgors
néstan uteslutande av olika typer av trépanel.

Historik och kulturhistoriskt varde:

Omradet ligger inte inom utpekat kulturmiljdomrade eller riksintresse for
kulturmiljévard, men anses @nda ha ett kulturhistoriskt virde som framfor allt
visas genom badanlidggningen och omgivande fritidshus.

Tranviken har varit badplats for Alndborna under ldng tid. 1969 beslot man
bygga en friluftsbadsanldggning med besokarkapacitet for over 1200
”samtidigt badande”. Anldggningen skulle byggas och drivas av Stiftelsen
Tranvikens fritidsomrédde som bildats av SCA:s sociala fond och Sundsvalls
stad dir SCA var huvudsakliga markégare. Strax norr om badanldggningen
hade SCA:s socialfond 10 mindre semesterhus som hyrdes ut till anstillda.
Dessa byggnader stéar kvar dven idag, strax véster om planomradet.

Tranviken kan alltsd genom dessa fritidshus tillsammans med
badanldggningen, betraktas som en enhetlig 1960-talsmilj6é som vittnar om nér
det blev alltmer vanligt fér Sundsvallsbor att ta bilen till olika utflyktsmal.

Planomrédet ligger strax norr om Tranvikens badanldggning och utgors av en
stenrik skogssldnt som leder upp till en mindre hdjd. Traden och stenarna
bidrar till att platsen upplevs som mycket naturnédra och berittar om de
geologiska forutsdttningarna som skapat viken och sandstranden pa Tranviken.

Friluftsliv
De naturstrdk som foreslagits skapar bra dtkomst for allménheten till
bakomliggande skogsmark.

Kommentar:

Planforslaget innehaller en planbestammelse som stéller krav pa
terranganpassning utover det generella krav Sundsvalls kommun har pa
marklov vid fyll och schakt +/-0,5 meter.

I och med arbetet med planen har beddmningen gjorts att det inte finns
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tillrackligt med stod for att reglera materialval och en anpassning till
omkringliggande fritidshus. Den fordjupade 6versiktsplanen anger riktlinjen
med en minsta fastighetsstorlek om 1500kvm, vilket ar ca tre ganger stérre an
befintliga fritishusfastigheter. Omradet ar som tidigare namnt inte ett utpekat
kulturmiljéomrade eller riksintresse, vilket medfor en svarmotiverad reglering
av materialval.

Barn- och utbildningsforvaltningen
De tomter som foreslas 1 planen ligger inom nuvarande Ankarsviks skolas
upptagningsomrade.

Den skolan dr med i pagéende skolstruktursutredning och alternativ skola F-9
aterfinns 1 Vi centrum. Den nérmaste forskolan till omradet finns ocksa i
Ankarsvik och det &r ofta hogt tryck redan idag pa forskoleplatserna.

Vi ser dirfor hellre att nya tomter for bostdder planeras i ndrheten av Vii dir vi
har det battre med bade forskole- och grundskoleplatser.

Kommentar:

Den fordjupade Gversiktsplanen anger att fortatning ska ske pa sédra Alng.
Skolutredningen som utfordes efter att denna detaljplan varit pa samrad har
fastslagit att Ankarsviks forskola ska kvarsta.

Medelpads Riddningstjianstforbund
Medelpads Raddningstjdanstforbund har tagit del av insdnda handlingar och har
inga speciella synpunkter att 1imna i drendet.

Kommentar: Noterat.

Sundsvall — Timra Airport
Sundsvall-Timra Airport har inget att erinra mot detaljplanen.

Kommentar: Noterat.

Miljoforvaltningen
Fororenade omraden
Miljéndmnden kédnner inte till nagot fororenat omrade inom planomradet.

Gronstruktur/natur

Omradet bestér idag av naturmark som till huvuddel utgdrs av hallmark
(impediment). I den norra delen utanfor planomradet har avverkning utforts i
nartid. I vést och Ost avgrdansas planomréadet av bostads- och
fritidshusbebyggelse samt i soder av Skdrgirdsvagen.

Markskiktet bestar i huvudsak av blabar- och lingonris, ljung, mossor och
lavar. Buskskiktet bestir av mindre 16vtrdd 1 planomradets ytterkanter och av
enbuskar pa hillmarken. Tradskiktet domineras av tall med inslag av mindre
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gran pa héllmarken. I véstlig och 6stlig riktning i planomradets ytterkanter
forekommer dven 1ovtrad sa som sélg, asp, bjork och ronn. Miljondmnden
kdnner inte till ndgra skyddsvirda naturvirden i omradet.

Omradet runt kvartersmarken 1 vést och 6st planldggs som natur for att
bibehélla tydliga grona kilar i omrédet. De grona straken foreslas bli ca 20-25
meter breda. I gronstraken forekommer bade barr- och 16vtrad. Miljonamnden
tycker det dr bra att grona strak pa vardera sidan om kvartersmarken bevaras
for att trygga passage och livsmiljoer for djur- och vixtlivet. Miljondmnden
forstar dock inte varfor det inte planldggs ett gront strak 1angs med hela
Skargardsvigen ndr marken dnda ingér i planomréadet. Inom den sddra delen av
planen kan da de tvé grona kilarna i omradet forbindas (se bifogad plankarta).
Miljondmnden skulle se positivt pd en sadan forandring dd det gor att omradet
kinns mer 6ppet dven for andra dn boende i omradet och forstérka
avskiljningen fran Tranviken.

Strandskydd

Som sérskilt skél for att upphéva strandskyddet anges att planomradet ar vil
avskilt 1 vister genom befintlig bebyggelse 1 forhallande till Tranviksbacken.
For havet anges att Skirgardsvégen ar avskiljande. Miljondmnden delar dock

inte beddmningen om att topografin kan vara avskiljande och utgora ett sérskilt
skal.

Miljondmnden delar bedomningen att planen inte vasentligen fordndrar
livsvillkoren for djur- och vixtlivet inom planomradet. Miljondmnden tycker
dock att paverkan pa den allemansrittsliga tillgangen till strand- och
vattenomradet vid havet behdver beddmas och motiveras ytterligare. Att bilda
5-7 nya fastigheter for bostadsdndamal direkt (ca 40 meter frdn havet 1 planens
Ostliga del) ovanfor Tranviken kan vara avhallande. Allemansrittslig tillgdng
till strandomradet handlar inte bara om att méanniskor ska fa rora sig fritt 1angs
stranden utan ocksa om upplevelsen av att fa vistas och uppehélla sig vid
strand- och vattenomridet. Sarskilt dd det inte bedrivs ndgon verksamhet vid
anldggningen nedanfor Skirgardsviagen 1 Tranviken. Det dr samtidigt oklart
vad som kommer att hinda med anldggningen i framtiden.

Vatten, avlopp och dagvatten

Inom en stor del av planomradet forekommer berg i dagen. Planforslaget
redovisar inte hur dagvatten kan tas omhand inom planomradet. Miljondmnden
anser att dagvatten bor tas omhand lokalt genom infiltration eller perkolation
pa tomtmark dér det ar mojligt.

Tranviksbdcken ér dringforande och miljokontoret har tidigare tagit bort en
damm 1 backen. Miljondmnden anser att planen behover sikerstélla att
dagvatten kan omhéndertas pa ett miljoriktigt sitt s att det inte riskerar att
ledas vidare till Tranviksbdcken och sedermera till Tranviken.
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Omradet kommer att anslutas till det allménna vatten- och spillvattennitet
(VA). Om det finns utrymme &r det onskvért att det ordnas 1ampliga platser for
att ta hand om fororenad sné och smiltvatten inom planomradet.

Parkering

For omrédets vistra del giller detaljplan 2281K-ALN-64, som vann laga kraft
1969 och anger parkmark och parkeringsandamal. I planen anges att ytan i vést
som tidigare var avsatt for parkeringsdandamal éndras till omrade for gata.
Omradet for gata ska kunna nyttjas av kollektivtrafiken och boende i omridet
(tillgang till bostéder).

Nedanfor planomradet vid Tranviken finns ett havsbad som ér frekvent besokt
sommartid. Det dr oklart vad som kommer att hinda i1 framtiden med den
befintliga anldggningen vid Tranviken som i nuldget &r stingd. I ett langre
perspektiv sd anser miljondmnden att det fortsatt ar viktigt att
parkeringsmdjligheter tryggas dven for allmdnheten som vill besoka och vistas
1 Tranviken. I planen ndmns det inget om parkeringsmojligheter for
allménheten eller om behovet kan tillgodoses utanfoér planomréadet.

Trafik och kommunikationer

Hallplats for kollektivtrafik finns i néra anslutning till lokalgata i planomradets
vistliga del samt 150 meter frdn planomradets 6stliga del. Hallplatserna
trafikeras med buss flera ganger per dag.

Service
Sambhéllsservice och butiker finns 1 Vi-centrum 13 km norr om planomrédet.

Kommentar:

Planbeskrivningen har uppdaterats med ett fortydligande gallande syftet att
utelamna marken narmast Skargardsvagen. Den ingar inte i planomradet och
ar enligt gallande detaljplan planlagd som Parkmark.

Planbeskrivningen har uppdaterats med ett resonemang gallande allménhetens
tillgang till strandomradet.

Planforslaget har efter samradet uppdaterats med en dagvattenutredning.
Dagvattenutredningen finns som bilaga.

En komplettering av planforslaget har gjorts for parkeringssituationen. Den
nya regleringen omajliggor inte att parkeringar fortsatt anordnas pa platsen.

MittSverige Vatten & Avfall (MSVA)

Med anledning av Er skrivelse till MittSverige Vatten AB med begédran om
yttrande i rubricerat drende meddelas hirmed att frdn VA-teknisk synpunkt kan
foljande anforas.

Befintliga ledningar

Inom berort omrade finns inga befintliga VA-ledningar. Befintligt ledningsnét
finns placerat véister om planomradet samt soder om vig 665 dar eventuell
anslutning kan ske.
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Vattenforsorjning

Vattenanslutning till planomradet kan beredas genom den befintliga
vattenledningen placerad véster om planomradet samt séder om véig 665.
Teoretiskt vattentryck vid anslutningspunkt motsvarar cirka +60 m vp (meter
vattenpelare).

Spillvattenledning

Spillvattenanslutning till planomradet kan ske till den befintliga
spillvattenledningen placerad vdster om planomradet samt séder om vig 665.
Drianering och takvatten far ej anslutas till spillvattenledningen. Befintligt
spillvattennit &r av typen sjilvfall och Sundsvall Vatten AB forutsétter att d&ven
spillvattnet inom planomradet forlaggs med sjélvfall.

Dagvattenavledning
Kommunalt dagvatten saknas i omradet, planomrades kan sdledes EJ anslutas
till kommunalt dagvatten.

Anlaggningar, typ avloppspumpstationer mm, lukt eller dylikt.
Omrédets placering ligger 1 narhet till befintlig pumpstation vilket bor beaktas
dé luktproblem kan uppsta i anslutning till anldggningen.

Ovrigt

Planomradet ligger utanfér Sundsvall Vatten ABs verksamhetsomrade.
Sundsvall Vatten AB har séledes ingen skyldighet att ansluta omréadet.
Anslutning kan dock ske men gors enligt ett exploateringsavtal. Avtalet
innebdr grovt att exploatoren ansvarar och bekostar exploateringen av VA for
planomrédet.

Exploateringen utfors enligt MittSverige Vatten&Avfall ABs kvalitet in i
minsta detalj samt enligt upprittat avtal. Sundsvall Vatten AB tar sedan 6ver
ledningsnétet och planomradet inforlivas i verksamhetsomradet.

Det &r viktigt att man vid uppréttandet av planen tar hénsyn till blivande
fastighetsbildning och att u-omraden upprittas sa att samtliga fastigheter kan
forsorjas med VA.

Kommentar: Planbeskrivningen ar uppdaterad med ovan text om VA.

Sundsvall Elnat AB, Infrastruktur El
Sundsvall Elnédt AB har tagit del av utskickade handlingar och limnar f6ljande
synpunkter:

Sundsvall Elnét: Det finns ledningar och stolpar i de omringade omréddena. Om
befintlig infrastruktur dr 1 vigen for byggnation fir den som foranleder flytten
sta for kostnaden 1 samband med detta.

Servanet: Det finns befintliga ledningar i de omringade omradena. Om
befintlig infrastruktur dr i vigen for byggnation fir den som foranleder flytten
std for kostnaden 1 samband med detta.
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Kommentar: Noterat.

Sundsvall Energi AB, Servanet
Sundsvall energi har inga synpunkter.

Kommentar: Noterat.

Foretag:

E.ON
Arendet ligger inte inom E.ONs koncessionsomrade.

Kommentar: Noterat.

TS Skanova Access AB
Skanovas teleanldggningar/rattigheter berors inte/paverkas inte av rubricerat
planforslag. Vi har déarfor inget att invdnda mot géillande detaljplaneforslag.

Kommentar: Noterat.

Postnord

PostNord har i uppdrag att tillhandahalla den samhillsomfattande posttjdnsten
vilket bland annat innebér att det dr Postnord som ska godkénna placeringen
och standarden pé postmottagningsfunktionen. I denna roll representerar
Postnord samtliga postoperatorer som dr verksamma 1 det aktuella omradet.

Post ska kunna delas ut miljovanligt, kostnadseffektivt och med héansyn till
arbetsmiljon for chaufforer och brevbirare. For att det ska kunna genomforas 1
praktiken behover utdelningen standardiseras.

Vid nybyggnation av villor/radhus och verksamhetsomraden placeras postladan
i en 1ddsamling vid infarten till omradet. I flerfamiljshus ska man ta emot sin
post 1 en fastighetsbox pa entréplan.

Kontakta PostNord 1 god tid pa utdelningsforbattringar@postnord.com for
dialog gillande godkdnnande av postmottagning i samband med nybyggnation.

En placering som inte dr godkénd leder till att posten inte borjar delas ut till
adressen.

Kommentar: Noterat.

Forvaltningen for Arbetsmarknad, Vuxenutbildning och
Integration(NAVI)
NAVI har ingen erinran mot detaljplaneforslaget

Kommentar: Noterat.
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Privatpersoner & Foreningar:
Tranviken ovre vigens samfillighetsforening

Viért svar grundar sig huvudsak pa REVs anvisningar att vi som forening skall
koncentrera vart svar till vart ansvar for forvaltning och skotsel av vigen. Vi
foretrdder inte enskilda medlemmar eller grannar i andra fragor, som boende
miljé och andra intressen.

Synpunkter frén Tranviken Ovre viigens samfillighetsforening i
granskningsprocessen av ny detaljplan Alno-Nysiter 3:6 & Alno-Nyséter 5:1
detaljplanen ansluter till Tranviken Gvre vagen.

Planforslaget grundar sig pa att vigforening godkidnner en anslutning till
planerad fastighet. Kostnader i samband med denna anslutning tillfaller enligt
anvisningar fastighetsagaren.

Om anslutning till den nya fastigheten medfor att det stélls mer krav péd
anldggning av Viandplan forutsitta att denna fraga utreds med hénsyn till de
behov som kan uppstd om tunga fordon skall tillatas.

Den lantmaéteriforrattning som blir foljden av en ny tillkommande fastighet
skall bekostas av fastighetsdgaren. Lantmadteriforrattning kommer dven enligt
var uppfattning ange riktlinjer for hur anslutning och eventuell viandplan skall
utformas.

Det har inkommit skrivelser till vigforeningen om behov av vandplan beroende
pa kraven om att avfallsfordon skall tilldtas trafikera vdgen, enligt anvisningar 1
foreningens stadgar. Denna fraga kommer utredas av foreningen.

Foreningen forvaltar enligt stadgar anldggningssamfillighet (vég) tillkommen
genom anldggningsbeslut 2004-03-19 (Dnr:KLM 02/56)

I forfrdgningsunderlaget sakans information om hur det gronomréide ér inlagt
och ansluter till vindplan och viganslutning till fastigheten kommer att
utvecklas som ett naturstrak och anvandbar gangstig, det dr av intresse om det
tillkommer anslutningskostnader.

Kommentar:

Syftet med gronomradet som ansluter till vandplanen ar att mojliggora fortsatt
rorelser forbi den tillkommande fastigheten och darmed undvika att en
atervandsgrand byggs i och med bildandet av den nya fastigheten. Eventuella
markatgarder bekostas och initieras av fastighetsagare.

Kostnaden for lantméteriforrattning for tillkommande fastigheter bekostas av
den som initierar forrattningen.

Alno-Nyséter 2:55
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Detaljplanen redovisar en kraftig 6kning av bebyggelsen for planomradet -
fran o till 10-talet aretrunt bostader - vilket ar onédigt och gynnar enbart
exploatoren. Det hade har varit [lampligare att undvika en sadan

avvikande fortatning och gynna nuvarande smaskalighet. Jag ser framfoér mig
en skarm av jattevillor i rasbranten fram till vagen - fult och helt fraimmande
for omgivningen och naturtypen.

En konsekvens av planen ar vidare att det knappast ges utrymme for en sdker
gagata eller trottoar langs 200 m av Skargardsvagen.

Foljande bor beaktas:

*Andelen byggnasmassa skall minskas, var ser man en dylik trangsel i en
bergsskarning.

* FOr att battre smalta in i terrdngen skall nockhdjden sankas till max 5 meter
generellt.

*Foreslagna kommunikationsytor inom omradet skall vara tvingande och
utforas i takt med omradets exploatering.

*Planen omarbetas sa att kommunen eller vaghallaren far plats med
gangbana i vast- Ostlig riktning.

Kommentar: Sodra Alng ar utpekat som fortatningsomrade pa AlnG. Den
forslagna fortatningen anses inte orimlig, och exploateringen styrs av
planbestammelser som ar politiskt antagna for hela Alné i den Férdjupade
oversiktsplanen for Alnd. Planférslaget medger inte bebyggelse mot
Skargardsvagen utan lamnar ett ca 20 meter avstand mot Skargardsvagen. Det
for att undvika den varsta delen av bergsskarningen och ge plats at en framtida
gang- och cykelvag langs Skargardsvagen.

Att ange en nockhojd pa 5 meter inom ett omrade dar terréangen har kraftigt
skiftande lutning och medelmarknivan anvands som utgangspunkt ar inte
mojligt.

Kommunen rader 6ver den mark kommunen &ger, resterande mark ar
privatagd och ska folja detaljplanens regleringar.

Planen innehaller redan i samradsutformningen justeringar for att underlatta
en framtida gang och cykelbana i vast-6stlig riktning. Planbeskrivningen har
uppdaterats med fortydligande kring fragan.

Aln6-Nysater 3:29

Vi anser att det finns ett antal punkter som omojliggor att detaljplanen
forverkligas med nuvarande utformning.

1. Det finns ett muntligt avtal fran saljaren Paul Andersson fran vart kop av
Alno-Nysater 3:29, om att omrade B, “parkmark”, aldrig skulle fa bebyggas.
Avtalet ar beskrivet pa sidan 43 i Appendix fran Sven och Carola Nordbacks
(agare av Alno-Nysater 3:28) synpunkter till samradet. Om detaljplanen trots
detta godkanns kommer en civilrattslig process att drivas mot markagaren.

Samradsredogorelse Samradsredogorelse
Detaljplan for Tranviken
Del av AInd-Nyséater 3:6 & Del av AInd-Nysater 5:1
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2. Det finns mojligheter att skapa 5-7 fastigheter i planomradet, vilket ar
planforslagets och markagarens mal, utan att ge dispens fran strandskyddet.
Kommunen har inte visat att det inte skulle vara majligt.

3. Planforslagets alternativ till ndrad dragning av nuvarande stig ar inte
redovisat. | Sven och Carola Nordbéacks noggranna inlaga visas att den
kommer att ga igenom sa olandig terrang att bade djur och méanniskor helt
forhindras att anvanda den.

4. Kommunen bygger sin dispens fran strandskyddet pa att Skargardsvagen ar
en ”val avskiljande vag”. Darmed menar man att allmanheten normalt hindras
fran att korsa vagen for att ta sig till Tranviken. Alla som har besokt Tranviken
vet att sa inte ar fallet, och inte har varit det de senaste 50-60 aren. Man
ignorerar en prejudicerande dom frd&n MOD dom 2011:40, mal nr M 215-11
dar ett liknande fall i detalj beskrivs och skalen till att INTE tillata
strandsskyddsdispens. | det fallet var det en 70- vdag malet géallde. For
Tranviken galler 50 km/tim och under juni-aug galler 30 km/tim forbi
badplatsen. Den trafikmangd som kommunen har angett passerar platsen
stammer inte heller, betydligt lagre siffror ar verkliga fakta som latt borde
kunnat hamtats fran Trafikverket (eller fran Sven och Carolas inlaga...).

5. Kommunen redovisar inte skéalen till att man maste upphéva
strandskyddet.

6. Den foreslagna ytan for vandplan ar inte tillracklig.

7. Kommunen har uteslutit Naturskyddsforeningen trots ett skriftligt [6fte om
att 1ata dem delta i samradet. Aven Tranviken Ovre Vigens
samfallighetsférening och boenden langs viagen samt de personer fran
Salsundet som frekvent nyttjar stigen éver markomrade ”B” ar uteslutna ur
samradet.

8. Vi upplever att endast markadgarens intressen har tillvaratagits i
planforslaget. Om andra intressen finns bor de tydligt redovisas.

9. De atgarder som kommunen vidtagit for att trafiksituationen éver Alnébron
ska forbattras, ar resultaten av dem redovisade och vad har i sa fall uppnatts?
Innan fler bostader byggs bor val dven detta beaktas?

Kommentar:

1. Avtal mellan parterna och som inte berér kommunen I6ses mellan parterna.

Kommunen ar ej bunden av dessa avtal vid detaljplanering.

2. Atttillskapa ett visst antal fastigheter ar inte detaljplanens syfte. Den
majliggor byggnation av bostader pa kvartersmark dar det genom prévning
har ansetts lampligt.

Detaljplanen mojliggér en ny dragning av en stig.

Kommunens syn pa strandskyddet framgar i planbeskrivningen.

Se svar pa punkt 4.

Vandplanen har efter dialog med vagforeningen utformats efter det servitut

som finns pa platsen.

7. Naturskyddsforeningen ingar inte i ordinarie samradskrets och det finns pa
platsen inte nagra dokumenterade natur- eller djurvarden som skulle
aktualisera en inkludering. Det var en miss att samfallighetsféreningen inte
fanns med i samradskretsen. Det atgardades infor granskningen genom ett
extra samrad. Ovriga namnda fastigheter bedoms inte inga i sakagarkretsen.

o s w

Samradsredogorelse Samradsredogorelse
Detaljplan for Tranviken
Del av AInd-Nyséater 3:6 & Del av AInd-Nysater 5:1
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o

Planbeskrivningen innehaller uppdatering kring andra intressen.

9. Detaljplanen ingdr i en 6verenskommelse mellan Trafikverket,
kollektivtrafikmyndigheten och Sundsvalls kommun. Planbeskrivning
innehaller en uppdatering gallande atgardsvalsstudien.

Nista samradsyttrande har pa grund av sin utformning och omfattning kopierats
in i sin helhet med borjan pa nésta sida. Kommunens kommentarer finns efter
yttrandet.

Samradsredogorelse Samradsredogorelse
Detaljplan for Tranviken
Del av AInd-Nyséater 3:6 & Del av AInd-Nysater 5:1
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Appendix: Avtal och 6verenskommelser 2003-2019 43

Inledning

Vi som dgare av Alno-Nysater 3:28 anser att det forslag som Sundsvalls kommuns
planavdelning utarbetat gallande ny detaljplan for Tranviken (SBN-2018-01039) har
omfattande och allvarliga brister och kan darfor inte realiseras. Ett nytt planférslag maste
utarbetas och skickas ut i ett fornyat samrad. Vi ar dessutom mycket kritiska till att
planavdelningens forslag uteslutande har foljt markagarens dnskemal och darigenom skapat
ett forslag som far orimliga konsekvenser for allmanheten, djurlivet och de boende i
omradet. Planavdelningen har presenterat ett forslag till detaljplan som:
e skapar oacceptabla konsekvenser och oldagenheter for oss som enskild
fastighetsagare (se punkt 2.1 och 2.2),
e negligerar strandskyddets intressen genom att forhindra allmédnhetens och djurens
tillgang till stranden (se punkt 2.1 och 2.3)
e dristrid med lagstiftning och rattspraxis gallande strandskyddet (se punkt 3.1 -3.4
samt 4.1-4.4).
e &ristrid med de ingangna avtal som finns mellan markagaren och dgarna av 3:28

samt 3:29 (se punkt 1.1).

Dessutom finner vi det ytterst anmarkningsvart att planavdelningen vid Sundsvalls kommun
medvetet har undanhallit information (se punkt 4.4), redovisat felaktiga uppgifter (se punkt
3.4 och 5.1) valt att inte redovisa skdl som man ar dlagda att redovisa enligt Boverket (se
punkt 4.4), valt att “runda” lagstiftningen genom att “flytta funktioner” (se punkt 2.1) och
dessutom uteslutit fastighetsagare och foreningar i samradet (se punkt 2.5, 5.3 och 6.3).
Sammantaget ar detta mycket oroande ur ett rattssakerhetsperspektiv. Vi kan inte annat an
instamma med Naturskyddsféreningen nar de skriver att: “Krafttag maste till for att minska
problemen med felaktiga strandskyddsbeslut i kommunerna. Om man —som det star i
Januariavtalet — ska 6ka det lokala inflytandet maste det ocksa ske en massiv satsning pa
kunskapshdjning och uppskarpning av myndighetsutovningen.” (se lanken

https://www.naturskyddsforeningen.se/strandskydd).




SBN-2018-01039 - Synpunkter fran dgare av Alno-Nysater 3:28

| foreliggande samradskommentar har vi samlat vara synpunkter och identifierat de fragor

som ett nytt planforslag maste beakta for att det ska vara utformat i enlighet med gallande

lagstiftning, rattspraxis och aktuella regelverk. Var kommentar bestar av sex delar samt ett

appendix som innehaller det avtal som upprattades mellan oss och davarande markagare

nar vi kopte var fastighet 2003 samt de dverenskommelser som gjordes darefter - i enlighet

med avtalet.

| del 1 visar vi att det finns alternativa l6sningar till kommunens forslag. Vi beskriver
aven de avtal som finns mellan oss och markdagaren men som inte har respekterats i
planforslaget.

| del 2 redogor vi for terrangens faktiska beskaffenhet och visar att kommunens
planforslag hindrar allménheten och djurlivets tillgang till stranden.

| del 3 visar vi att Sundsvalls kommun har gjort en felaktig beddmning nar det galler
upphéavandet av strandskydd med hanvisning till att Skargardsvagen sags vara “val
avskiljande”.

| del 4 sammanfattas resultaten av del 2 och del 3 och vi visar att kommunen
omodijligen kan upphava strandskyddet for det aktuella omradet. Vi formulerar dven
ytterligare kritik av kommunens férslag att upphava strandskyddet.

| del 5 visar vi pa uppenbara brister och felaktigheter i kommunens utformning av
den vandplan som ligger pa det aktuella omradet. Vi pekar ocksa pa att kommunen
valt att inte inkludera vagforeningen i samradskretsen trots att vandplanen har stor
betydelse for foreningen.

| del 6 lyfter vi sddana ovriga punkter som faller utanfor de ovanstaende
kategorierna. De handlar bland annat om kritik av kommunens séatt att ga
markagarens exploateringsintressen pa bekostnad av allmanhetens och djurlivets
intressen. Vidare behandlas omradets topografi samt planavdelningens beslut att i
allra sista stund utesluta Naturskyddsféreningen ur samradskretsen - trots att |6ften

utfardats av planhandlaggaren att foreningen skulle inkluderas.
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Del 1 - Avtal och alternativa l6sningar

1.1 Planforslaget beaktar inte ingangna avtal mellan fastighetsdgare

Det finns géllande avtal mellan tidigare markagare och den sékande. Detta avtal ar

av stor vikt och har legat till grund for vart kdp av fastigheten och vart nyttjande av
den. (Avtalet finns bilagt i Appendix: Avtal och 6verenskommelser 2003-2019)

- Kommunen har trots kdinnedom om detta avtal och de 6verenskommelser som gjorts
i anslutning till det, valt att inte beakta det i sitt planférslag. Kommunen har istéllet
uteslutande valt att f6lja nuvarande markagarens vilja.

- Vihavdar att avtalet bor respekteras i planforslaget.

- Om kommunens forslag fortsatter i denna form avser vi att, tillsammans med dgarna

av 3:29, driva en civilrattslig process mot markadgaren for avtalsbrott.

1.2 Det finns alternativa utforanden som inte kraver upphavande av

strandskydd

Vi menar att det ar av yttersta vikt att strandskyddet bibehalls i planomrade B. Bevarandet
av strandskyddet i detta omrade ar en forutsattning for att allmanhetens och djurlivets
majligheter att rora sig till strandomradet. Bevarandet av mojligheter ar enligt miljobalken
overordnat den enskildes intressen av att exploatera. Vi har dven pa olika satt forsokt att
finna l6sningar dar bade den s6kandes intresse, dgarna av 3:28 och 3:29 intressen, samt
allmédnhetens intressen skulle kunna tillgodoses. Detta framgar av appendix: Avtal och
6verenskommelser 2003-2019 (under rubriken Hésten 2019). Dar beskrivs hur
planavdelningen och lantmateriet under hosten 2019 utredde och féreslog tre alternativ till
markanvandning av omrade B, som alla innebar att strandskyddet bibehdlls. Detta skedde
pa initiativ fran oss, dgare av 3:28 och dgarna av 3:29. Dessa alternativ 6verensstamde
dessutom med den begdran om forhandsbesked som markagaren sjalv skickade in 2013. Dar
star att avstyckningen av omrade B ”i forsta hand avser en utokning av fastighet

Aln6-Nysater 3:28, vilket dr den fastighet som eventuellt paverkas av siktlinjer/utblickar”.
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Planavdelningen stallde sig 6ppna till dessa alternativ vid prévningen av ny anvandning av
marken i omrade B (relaterat till det uppdrag de erhallit fran SBN). Vi forsokte darefter
presentera alternativen for den sokande markagaren - men denne ville inte ta del av de
olika alternativ som planavdelningen hade utformat.

Tva av dessa alternativ tog dessutom hansyn till att markagarens onskan att fa monetar
utdelning pa marken. De innebar att marken avstyckades och darmed kunde saljas som
parkmark respektive naturmark. Det tredje alternativet utgjorde ett ekonomiskt
noll-alternativ genom att marken forblev parkmark i stamfastigheten (se samtliga tre forslag

nedan).

Bild 1: Alternativ 1 enligt bild ovan

Alternativ 1:
Omradet klassificeras som PARK och avskiljs i plankartan pa ett sadant satt att det ar
avstyckningsbart. Erforderlig yta for en vandplan tillskapas. Denna avstyckade parkfastighet
skulle kunna forvaltas av en samfallighetsforening, vars funktion da skulle vara att 1)
bibehalla naturomradet i befintligt skick, 2) rymma en korrekt utformad vandplan istallet for
den felaktigt utformade i planforslaget samt 3) garantera allmédnheten tillgang till stranden
langs det befintliga gangstraket 4) garantera djurlivet tillgang till stranden.
Fordelarna med detta alternativ ar daven att

e markagare erbjuds majlighet till monetar ersattning for marken,

e strandskyddet kan bevaras,

e allménhetens befintliga nord-sydliga samt 6st-vastliga gangstrak kan bibehallas,

e avtalen mellan den s6kande och fastighetsagarna till 3:28 och 3:29 bibehalls.
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Bild 2: Alternativ 2 enligt bild ovan

Alternativ 2:
Omradet inom strandskyddet, inklusive det dstra gronstraket, klassificeras som NATUR-park.
Omradet styckas av och saljs till &garna av 3:28. Funktionen skulle dven i detta alternativ
innebdra att 1) bibehalla naturomradet i befintligt skick, 2) rymma en korrekt utformad
vandplan samt 3) garantera att allménheten har tillgang till stranden langs det befintliga
gangstraket 4) garantera att djuren har tillgang till stranden. Férdelarna med detta
alternativ ar samma som alternativ 1, dvs att

e markagare erbjuds majlighet till monetar ersattning for marken,

e strandskyddet kan bevaras,

e allménhetens befintliga nord-sydliga samt 6st-vastliga gangstrak kan bibehallas,

e avtalen mellan den s6kande och fastighetsagarna till 3:28 och 3:29 bibehalls.

Alternativ 3:

Detta alternativ innebar att omrade B inte avstyckas utan bibehalls inom stamfastigheten
som parkmark. Allmanhetens tillgang till stranden bibehalls, liksom djurens majligheter att
rora sig till vattenomradet. Nackdelen ar (for den sokande) att denne inte ges mojlighet till

ersattning for omradet.
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Del 2: Alimanhetens tillgang till stranden hindras

2.1 Terrangens forutsattningar och varfor planforslaget hindrar allmanhetens

tillgang till stranden

Vi ar kritiska till att planforslaget bryter kontakten for allmanheten med stranden. Detta ar
oacceptabelt. Planavdelningen foreslar att den stig som allmanheten idag anvander for att
ta sig ned till stranden (och som anvéants pa detta satt de senaste 40-50 aren) ska ersattas
med ett gronstrak placerat utanfor den tilltankta fastigheten. Pa sa satt havdar
planavdelningen att den etablerade stigens funktion kan bibehallas. Men sanningen ar att
det gangstrak som ar inritat i planforslaget ar helt obrukbart fér manniskor. Gronstraket
leder 6ver tva mycket branta slanter. Det ar anmarkningsvart att planforslaget inte beaktar
den aktuella topografin. Dessutom ar planavdelningens redovisning av terrdangen mycket
bristfallig. Detta medfor att forslagets orimliga utformning holjs i dunkel. Det ar djupt
problematiskt eftersom den allmanhet som idag anvander det befintliga gangstraket men
ocksa Stadsbyggnadsnamnden och tillsynsmyndigheten Lansstyrelsen bor fa korrekt
information for att kunna ta stéllning till forslaget.

For att synliggora det foreslagna gronstrakets konsekvenser har vi darfor sett oss nodgade
att gora det arbete som planavdelningen har underlatit att gora, dvs att redovisa féljderna
av deras eget forslag. Som underlag for terrangmodellen och profilerna utgar vi fran
Lantmateriets LIDAR-tjanst Laserdata Skog. LIDAR-scanningen gjordes i omradet 2018, och
ar darfor den mest precisa och aktuella kdlla om den aktuella terrdngen som ar tillganglig
(och offentlig). Dessutom &r lidar-data betydligt mer palitliga &n kommunens angivna
fotogrammetriska material. Fotogrammetriska inmatningar ar namligen oanvandbara i

omraden med hog vegetation (vilket karaktariserar omradet runt de aktuella fastigheterna).

Bildmaterialet nedan visar tydligt att det gangstrak som kommunen féreslar att allmanheten
ska ta till stranden ar fullstandigt orealistiskt. Materialet visar dven att den rimligaste vagen
for djurliv och allmanhet till stranden gar langs den befintliga stigen och ddrmed genom den

strandskyddade mark som planavdelningen vill ta i ansprak som kvartersmark.
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Bild 3: lllustration av befintliga terrangférhallanden och rorelsemdnster for allmanhetens tillgang till
stranden i nord-sydlig riktning samt allmanhetens tillgang till Tranvikens havsbad i 6st-vastlig
riktning. Underlag ar en terrangmodell fran Lantmateriets tjanst Laserdata Skog. A och B visar tva

branta partier som kommunen, genom sin kvartersmark, tvingar manniskor att passera.
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Bild 4 och 5: Befintlig stig sett uppifran (inom omrade B) som allménheten anvander till/fran
Tranvikens havsbad. Denna stig ska enligt atgardsvalsstudien vdarnas av kommunen men har

forsvunnit da planavdelningen vill ta marken i ansprak som kvartersmark.

Bild 6: Befintlig stig sedd nerifran. Till vanster syns den blockiga terrang dar planavdelningen

foreslagit ett nytt gangstrak.
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Bild 7: Den forsta branta terrdngen langs kommunens féreslagna gangstrak. Se omrade markerat

med B i bild 3.

Bild 8: Slant A i bild 3 som man maste passera for att ta sig till stranden enligt kommunens forslag.

Bilden blickar vasterut fran Skargardsvagen.

10
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2.2 Kommunens dragning av nytt gangstrak passerar 6ver var hemfridszon

I kommunens planférslag star foljande:

“Planen vidhaller en mindre naturdel i planens Ostra del. Som gor att ingen atervandsgrand
ar mojlig att bygga, vilket innebar att det dven i fortsattningen ar mojligt att roéra sig i
Ost-vastlig riktning.” (Samradshandlingen, s. 18). Utformningen av den naturdel som avses i

citatet ovan kan ses i nedanstaende utdrag ur kommunens plankarta.

Bild 10. Utdrag ur kommunens plankarta.

12
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Var kritik:

Det planerade gangstraket gar rakt genom var hemfridszon. (For definition och
argumentation av hemfridszon se nedan i detta avsnitt.) Denna placering av ett gangstrak
for allmanheten far orimliga konsekvenser for oss. | bilderna nedan tydliggors hur detta

gangstrak ska dras enligt planforslaget.

Bild 11. Ortofoto med gransdragningar samt skuggning fran terrangmodell for att visa var branten

gar.

Bild 12. Platsfoto med det gangstrak som kommunen féreslar. Vid jamforelse med bild 11 blir det

tydligt att placeringen av illustrations gangstrak ar i enlighet med ortofotot.
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Den utfyllnad av var tomt och den branta sluttning som ar synlig i bilden ovan skapades pa
initiativ av Paul Andersson, den markagare som salde fastigheten till oss 2003. Han var far
till nuvarande markagare. Avsikten med utfyllnaden var att tillskapa en storre vistelseyta.
Detta var en av atta 6verenskommelser som ingicks med mark&garen vid vart kop 2003 samt
under byggnation 2004-2005. For detaljerade redogorelse for avtalets innehall, se Appendix:

Avtal och 6verenskommelser 2003-2019. Nuvarande markagare ar medveten om detta avtal.

Foljderna av dragningen av det foreslagna gangstraket ar flera och motstridiga. Detta visar
att forslaget ar ogenomtankt och att det inte skett nagon konsekvensanalys.

For det forsta skulle forslaget inte fungera for de personer som vill ga till stranden eller for
0ss som ar dgare av 3:28. Passerande manniskor blir mindre bendgna att vilja anvanda
gangstrak som ligger alltfor nara fastigheter, eftersom de flesta manniskor har en naturlig
respekt for andras hemfridszoner. Skulle det trots detta passera manniskor langs
gangstraket skulle vi som &gare till fastighet 3:28 uppleva det som ett stort intrang och det
skulle innebdra en orimligt stor olagenhet for oss. Vi skulle da fa ett gadngstrak precis utanfor
vart vardagsrum och var uteplats. Denna negativa inverkan ar oproportionellt stor jamfort
med oldagenheten for den sokande markdgaren att forlagga gangstraket nedanfor slanten
(dar det for 6vrigt redan finns en stig i nord-sydlig riktning).

For det andra havdar vi att det omrade som planavdelningen avser att anvanda som
gangstrak ligger inom var hemfridszon och darfor inte kan anvandas som gangstrak av
allmédnheten. Definitionen av begreppet hemfridszon ar “... det omrade som en
forbipasserande upplever som privat”. Hemfridszonen behdver inte 6verensstimma med
fastighetsgransen. Vi hanvisar till foljande bedomningskriterier fran Naturvardsverket:
“Hur langt skyddet nar fran byggnaderna varierar med hansyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet, sarskilt terrangforhallandena. Trad, buskar och bergknallar som hindrar insyn
mot bostadshus medfor att man kan passera ganska nara huset — sdllan dock ndrmare an
10-15 meter.” Allemansrétten — vad séger lagen?, s.17.% | vart fall utgor terrdngen ett
sadant skydd. Det ar for oss - men ocksa for forbipasserande - en vdsensskild upplevelse av
intrang om nagon gar framfor ett par meter fran vart hus eller om de gar nedanfor slanten.

Vi vill uppmana alla som laser detta dokument att studera bild 12 ovan och bedéma

! http://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/620-8161-6.pdf?pid=3915
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huruvida det kdanns som ett intrang eller inte. Vi vill dven aktualisera begreppet tomtplats i
detta sammanhang. Det ar den formella termen for en askadliggjord hemfridszon.
Naturvardsverket skriver att: Tomtplatsbestamningen ar “inte knuten till den befintliga
fastighetsindelningen och den behdéver inte heller motsvara fastighetsgranserna.” (Se
Strandskydd — en végledning for planering och prévning, Naturvardsverket, s. 140) Senare i
samma kapitel star att “Vid tomtplatsbestamningen bor man i forsta hand utga fran
hemfridszonen”.

Men faktum ar att i detta fall har ingen tomtplatsbestamning skett. | sddana fall géller, enligt
Naturvardsverket, att: “om nagon tomtplatsbestamning inte har skett men allemansratten
inte galler pa grund av etablerad bebyggelse som har kommit till innan
strandskyddsprovning kravdes bor en tomtplatsbestamning géras som omfattar bade den
tidigare bebyggelsen och den tillkommande. Gransen mellan hemfridszonen och det
omrade som ska vara tillgangligt for allmdnheten genom allemansratten blir da helt tydlig”.
Detta innebar saledes att allemansratten inte géller inom hemfridszonen. Allmanheten
kommer darmed inte att kunna anvanda planavdelningens foreslagna gangstrak - vilket

innebar att planforslaget, fullkomligt hindrar allmanhetens tillgang till stranden.

Vi kraver darmed :
1. Att en eventuell forflyttning av gangstraket inte utnyttjar den yta som ligger inom var
hemfridszon.

2. Viges mojlighet att gbra en tomtplatsbestamning innan planprocessen fortsatter.
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2.3 Kommunens gronstrak hindrar djurlivets tillgang till vattenomradet

Kommunens forslag:
“For att bibehalla den gronstruktur som finns i omradet i planldaggs tva naturkilar genom
omradet som ger fortsatt maojlighet att na skogsomradet ovan planomradet for bade djur

och manniskor.” (Samradshandlingen, s. 6)

“Omradet ska dven i fortsattningen vara tillgangligt for djur och manniskor. Darfor planlaggs
tva grona kilar genom omradet pa respektive sida om kvartersmarken for bostdader. Det

bibehaller mojligheten att fortsatt rora sig i omradet.” (Samradshandlingen, s. 7)

Omradet beskrivs vara vitala for planen.

Bild 13. Utdrag ur plankartan. Gréna omraden avses utgéra gronstrak for djurlivets och

allmanhetens rorelse i omradet.
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Vara argument

Bild 14. Djurens iakttagna rérelsemonster Over platsen. Roda linjer visar manskliga barriarer. Bla linje
visar svar terrdng. Se mer detaljerat i bild 8. Gron linje avser djurens rorelse pa platsen. Notera hur
djurens rorelse, som féljd av terrangen och det staket som ligger direkt norr om Tranvikenbadet,

maste ga genom den mark som kommunen nu soker exploatera som kvartersmark.

Bild 15. Inom omrade B, djurstig som leder ner i riktning mot Lilla Tranviken.
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Bild 16. Illustration av kommunens foreslagna gronstrak (gron yta), mojliga rorelsemonster fér djur
ned till havet (orange) samt hinder (rott). Den hogra orangefargade leden ned visar hur djuren ror sig

idag enligt var forstaelse som bott pa platsen i 15 ar. Underlag ar en terrangmodell med skuggning.

Géllande den vastra gronkilen maste djur och manniskor passera genom en passage som ar
narmare 200 meter lang och 20 meter bred, bara for att fastna pa vagen pa grund av ett
stangsel. Att havda att denna kil pa nagot satt mojliggor rorelse till vattnet ar uppenbarligen

felaktigt.

Gallande den 6stra gronkilen kommer kommunen att tvinga djuren till den naturliga barriar
som patalats tidigare i punkt “Kommunens dragning av nytt gangstrak/stig hindrar
allménhetens tillgang till stranden”. Pa samma satt som for manniskor ar detta en barriar
som kommunen genom deras forslag tvingar bade djur och manniskor éver. Det gar idag
alldeles utmarkt att ta sig ned till vattnet, men kommunen, genom att hava strandskyddet
for en fastighet, tapper pa sa satt igen den enda vagen ned.

Slutsats: Kommunens forslag omaojliggor nord-sydlig rorelse bade for djur och manniskor.
Framforallt omojliggdr hdavandet av strandskyddet att djuren inte langre kan ta sig till

vattnet, da man genom kvartersmarken tapper till det sista kvarvarande slappet.
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2.4 Kommunens forslag hindrar alilmdnhetens tillgang till Tranvikens havsbad

Kommunen havdar att man behaller det ost-vastliga gangstraket genom att avsatta en bit
naturmark i den 6stliga delen. Kommunen menar dven pa att de tillkomna bostdaderna
...”kan komma att finnas i direkt narhet till Tranvikens havsbad utdkas kundunderlaget som

stodjer verksamhetens formaga att hallas i drift”.

Bild 17: Utdrag ur plankartan. Roda markeringar av oss.

Vi havdar:
Vi har tidigare kommenterat brister i utformningen av det planerade gangstraket i den Ostra
delen. I nedanstaende avsnitt kritiserar vi kommunens hantering av gangstrak i den vastra

delen.

| plankartan finns, savitt vi kan tyda, ingenting som garanterar att gangstraket i den nya
kvartersmarken bibehalls. | dagslaget vandrar manniskor i riktning av den réda pilen enligt
bilden ovan. For den precisa strackningen se avsnitt 2.1. Detta gangstrak nyttjas av de cirka

30 fastigheter som ligger langs den ovre vagen. Genom att kommunen inte garanterar att
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gangstraket behalls andrar dom allmanhetens fardvag till stranden. Konsekvensen ar att

kommunen, istéllet for att 6ka underlaget med 5-7 fastigheter, sa minskar det med 30.

Inledningsvis mot vagen ligger ett omrade markerat u_1, vilket endast reglerar
underjordiska ledningar. Mot Oster i omradet finns endast en egenskapsgrans, som i sig inte

staller nagot lagligt krav pa var gangvagen placeras eller hur den utfors vid avstyckning.

| den s6kandes ursprungliga handling, samt de forslag den sékande lamnat exempelvis for

bullerutredningen, framgar tydligt att den sékande inte planerar for ett gangstrak.

Detaljplanen ar det verktyg som kommunen ska anvanda for att omhanderta och garantera
allménhetens intressen sa som gangstrak till 6nskvarda funktioner. Kommunen kan inte
havda att detta kommer att uppnas senare i avstyckningen, eftersom avstyckningens

utforande styrs av detaljplanen.

Kommunen talar om att skapa ett gangstrak men anvander inte de verktyg som kommunen
har for att sdkerstalla det. For att kommunen ska kunna havda att den garanterar ett
Ost-vastligt gangstrak maste det i plankartan finnas avsatta ytor eller bestammelser for

sadant.
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2.5 Samradshandlingarna brister i redovisningen av gangstrak vilket
omajliggor deltagande i samrad

Kommunen:

Kommunen namner inte i planforslaget att de kanner till det nord-sydliga gangstraket fran
ovre vagen till stranden. Kommunen diskuterar endast ett Ost-vastligt strak i planforslaget.
Exempelvis beskriver kommunen syftet med naturmarken inom var hemfridszon vara “att
ingen atervandsgrand ar mojlig att bygga, vilket innebar att det dven i fortsattningen ar
moijligt att rora sig i Ost-vastlig riktning.” (Samradshandlingen, s.18) Kommunen redogor inte
for hur det nord-sydliga gangstraket forandras som foljd av deras atgard. Kommunen
redogor inte for att det finns en konflikt mellan allmanhetens befintliga gangstrak och
markagarens dnskan om att exploatera. Kommunen redovisar inte varfor man valt att stalla
sig pa markagarens sida. Kommunen havdar felaktigt att allmanhetens tillgang till stranden
inte forandras som foljd av deras atgard. | mejlutvaxling med planhandlaggaren framgar det
att dgare till 29 fastigheter som uppenbarligen berors av planforslaget, inte bjudits in i

samradskretsen. (se bild nedan)

Bild 18. RAd linje: vag till stranden. Gul linje: fastigheter som brukar gangstraket/stigen. Stjarnor:

fastigheter i samradskretsen enligt planhandlaggaren.
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Var kritik:

Det aligger kommunen att beskriva planforslaget pa ett sadant satt att det ska vara majligt
att forsta konsekvenserna av vad som foreslas. Om inte planavdelningen tillhandahaller
sadan information kan den inte pasta sig att ha erbjudit mojligheten till samrad for de
involverade fastighetsdgarna. Faktum ar att planavdelningens underlag ar sa svartolkat och
undermaligt att inte ens planhandlaggaren sjalv har forstatt konsekvenserna av den nya
dragningen. Vi som bor i direkt anslutning till bade stigen och branterna besitter kunskap
om hur man arbetar med GIS-, terrangmodeller, och sag oss darfor var tvungna att hamta

extern information fran lantmateriet samt kontakta kommunen for ett klargérande.

Kommunen ar fullt medveten om gangstraket eftersom vi har redogjort for dess existens
bade per mejl och muntligen vid flera tillfallen. Nar vi kontaktade planavdelningen och
fragade hur man tanker sig att allmédnheten ska ta sig ned till stranden menade de att
manniskor ska ga langs det markerade omradet i bild 3. Genom att planavdelningen
medgivit att de planerat for gangstraket, och hur dess funktion ska bibehallas, sa forefaller
det anmarkningsvart att

1) planavdelningen inte valjer att pa nagot satt belysa denna férandrings existens,
konsekvenser eller avvagningar for allmédnhetens tillgang till stranden sa att
allmédnheten kan forsta effekterna av kommunens forslag,

2) planavdelningen inte visar hur man tillgodoser denna funktion nar det ar kritiskt for
strandskyddsdispensen, och darmed tillsynsmyndighet i strandskyddsfragor, att fa
information om hur kommunen avser bibehaller allménhetens tillgang till stranden.

3) kommunen gor det vilseledande och felaktiga pastaendet att allmanhetens tillgang
till stranden inte forandras, nar det ar tydligt att allmanheten forlorar tillgangen.

Med hanvisning till att planavdelningen inte inkluderat ovanstaende sakdgare i
samradsskedet samt att man inte redovisat férandringar pa ett sadant satt att de gar att
forsta for sakdgarna, havdar vi att kommunen maste:

- komplettera samradshandlingarna med ett underlag som tillgodoser ovanstaende
punkter samt,

- gora om samradsskedet med de kompletterande handlingarna sa att de berdrda

sakagarna ges tillfalle till samrad.
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2.6 Planforslaget uppfyller inte de ataganden som kommunen har att folja
enligt den genomfoérda atgardsvalsstudien

Enligt atgardsvalsstudien for Alno, version 12 2017-06-27 ar kommunen ansvarig aktor for

att: “Inventera och varna om befintliga gangvagar/stigar vid exploatering av bebyggelse.”

Vi havdar:

Kommunen kan inte hdvda att man varnar befintliga gangvagar och stigar nar man drar om
gangstraket pa ett sddant satt att allmanheten maste passera inom ett par meter fran en
husfasad samt ned for tva mycket branta slanter. Darmed brister kommunens planférslag i

detta alaggande.
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Del 3: Vagen ar inte val avskiljande

3.1 Kommunen frangar avsiktligt gallande lagstiftning och prejudicerande fall

for definitionen av vad som ar val avskiljande

Kommunen hadvdar att Skargardsvagen ar val avskiljande. Kommunen havdar dven att deras
planforslag bibehaller allmdnhetens passage fran 6vre vagen, ned over Skargardsvagen, till

stranden. Har avviker kommunen fran gallande lagstiftning och rattspraxis. | nedanstaende

stycken citerar vi den uttryckliga tolkning av avskiljande vag som regeringen avsag. Vi visar

dven att MOD anvidnder denna tolkning som utgdngspunkt for prejudicerande fall och att

Naturvardsverkets handbok utgar ifran samma kriterium.

Enligt Proposition 1997/98:45 (del 2 s. 89)

“Dispens kan meddelas om en byggnad eller en anlaggning skall uppfdras pa en plats som ar
val avskild fran strandomradet och darfor saknar betydelse for bad och friluftsliv. Detta kan
vara fallet om stranden skars av genom en storre vag eller jarnvag eller liknande och det ar
klart att den del av omradet som ligger pa andra sidan fran vattnet raknat saknar betydelse

for allmanhetens friluftsliv.”

| MOD:s dom M 10315-16 star det:

"Av forarbetena till bestammelserna framgar att vagen maste ha en sa avskiljande effekt att
den plats som dispensen avser saknar betydelse for allmdnhetens friluftsliv (jfr prop.
1997/98:45 del 2 s. 89). Det betyder att vagen, for att betraktas som avskiljande, maste vara

sadan att allmédnheten typiskt sett avstar fran att passera 6ver den."

I Naturvardsverkets och Boverkets text

| skriften Strandskydd — en védgledning for planering och prévning (2009:4) star att
"avskiljande exploateringar ar sadant som tydligt hindrar allmdnheten att rora sig fran den
aktuella platsen till stranden”. Det innebar att en val avskiljande vag “tydligt hindrar

allmanheten fran att na stranden”.
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Trots att regeringen, den hdgsta domstolen i strandskyddsfragor samt den myndighet som
ansvarar for strandskyddsfragor anvander en uttrycklig tolkningsstandard har kommunen
valt en egen tolkning. Kommunens forslag bygger pa att man ska bibehalla funktionen av att
kunna ta sig fran den 6vre vagen, 6ver Skargardsvagen, ned till stranden. Detta ar
anledningen till att kommunen uteslutit 29 fastigheter fran samradet, samt att bibehallen
passerbarhet ar en direkt forutsattning for strandskyddsdispen. Kommunen erkdanner
darmed, samt arbetar utifran forutsattningen, att vagen ar hogst passerbar. Samtidigt
hdavdar kommunen att vdagen ar avskiljande i sitt anférande om strandskyddsdispens, vilket
bevisligen inte &r i linje med lagens avsikt, utovande eller handledning. Enligt ovanstaende
citat ar sjdlva definitionen av en avskiljande vag att den inte ar passerbar for allmanheten.
Kommunen ar, efter var mejlutvaxling, fullt medveten om ovanstaende faktum. Trots detta
menar kommunen pa att man har tolkningsféretrade. Pa féljande satt svarar planchefen oss
nar vi konfronterar kommunen med ovanstaende motsattning:

“Vid framtagandet av planer ar rattsfall ett underlag vi studerar infér stallningstaganden och
forslag till ny planlaggning, ibland kan man dra slutsatser direkt fran ett rattsfall till en ny
plan men ofta skiljer sig forutsattningarna at”. (I mejl 13 sept 2019).

Observera att planchefen inte besvarar hur det kommer sig att man inte féljer gangse
tolkning av “val avskiljande”. De forutsattningar som skiljer sig redovisas aldrig, och hur
kommunen menar att man forhaller sig till lagen forblir dolt for allménheten. Notera att
sadana forutsattningar - exempelvis proportionalitetsprincipen - inte ar vad som aberopas i

kommunens forslag, och darmed inte kan ligga till grund for deras provning.

Vi havdar darfor foljande:

1. Det finns inte utrymme fér en annorlunda tolkning av val avskiljande an vad
regeringen, MOD och Naturvardsverket skriver.

2. Kommunen har bekraftat att man planerar att bibehalla gangstraket déver vagen till
stranden och darmed visat att vagen inte ar val avskiljande (!).

3. Kommunens hdvdade tolkningsutrymme &ar ett formellt fel, dd@ kommunen medvetet
gor bedomningar som gar emot lagstiftningen.

4. Samradet maste géras om, med en lagenlig provning av “val avskiljande” som

utgangspunkt for ett planforslag.
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3.2 Vagens faktiska egenskaper ar inte val avskiljande enligt prejudicerande

rattsfall

Bild 19:

| foregaende avsnitt visar vi att kommunen omajligt kan havda att vagen ar avskiljande
samtidigt som man planerar for att manniskor ska passera éver den. | nedanstaende stycke

visar vi att Skdrgdrdsvagen inte har de egenskaper som MOD beddmer &r avskiljande.

| MOD:s prejudicerande dom 2011:40, mal nr M 215-11 star: "En férhallandevis smal
asfalterad 6vrig lansvag utan markerad mittlinje dar viss vaksamhet kravs vid mote har inte
ansetts ha en sadan val avskiljande verkan som avses i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 2
miljobalken." Malet handlade om en begdran om strandskyddsdispens for byggandet av
fastigheter ovanfor en lansvag inom strandskyddat omrade — vag 1157 i Norrtalje kommun.
Vi vill med anledning av denna prejudicerande dom peka pa att:
1. Vag 1157 ar av samma slag som vag 665 (Skadrgardsvdgen). Bada vagarna ar
klassificerade av Trafikverket som ”6vrig lansvag”.
2. Vag 1157 beskrivs i domslutet som en “smal asfalterad vag utan markerad mittlinje
dar viss vaksamhet kravs vid mote”.7 Denna beskrivning galler dven Skargardsvagen.

Har vill vi hanvisa till Trafikverkets ”Forstudie vag 615/665 gang- och cykelvagar Alno
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Sundsvalls kommun, Vasternorrlands l1an”. Dar star att ”pa vissa platser utefter

III

framfor allt vag 665 ar sikten dalig pa grund av att vagen ar kurvig och smal”. Denna
beskrivning galler i hog grad for hela strackan som Skargardsvagen har pa sodra
delen av Alno, men géller dven bitvis andra strackor pa 6stra sidan.

3. Vag 1157 har for den relevanta vagstrackan en hastighetsbegransning pa 70 km/h.
Skargardsvagen har for den aktuella vdgstrackan en hastighetsbegransning pa 50
km/h.

4. Bada vagarna ar enligt Trafikverket placerade i den tredje lagsta klassen avseende
trafikflode. Detta framgar vid en jamforelse mellan Lansstyrelsen i Stockholms bilaga
till domen dar vag 1157 har arsmedeldygnstrafik (ADT) motsvarande 420 fordon och
Trafikverkets trafikflodeskarta som visar att vdag 665 runt sodra Aln6 har en berdknad

ADT motsvarande 370 fordon. P3 aktuell vagstricka i planforslaget ar ADT:en

motsvarande ca 290 fordon. Se separat redovisning punkt 3.4.

Med utgangspunkt i denna vagledande dom star det klart att Skdrgardsvagen pa aktuell
vagstracka inte ar en val avskiljande vag som kan anvandas som grund for en

strandskyddsdispens d& den dr mindre avskiljande dn viagen i MOD:s dom.

3.3 Kommunen har inte prévat den aktuella striackan av Skdrgardsvagen

Kommunen:
De svar som kommunen gett oss pa varfor vagen ar val avskiljande gar att sammanfatta som

foljer.

| en mejlutvaxling fragade vi: “... pa vilket satt anser kommunen har Skargardsvagen under
de senaste 50-60 aren, varit val avskiljande for alla oss dryga 30-talet fastighetsagare,
familjemedlemmar och besdkande, som nyttjat den stig som 6ver delomrade B leder ned till

Tranvikens havsbad?”

Som svar gav da planhandlaggaren att “... det finns fall dar bade kommunen och

Lansstyrelsen gjort bedomningen att Skargardsvagen anses vara avskiljande.”
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Detta resonemang aterkom nar vi stéllde samma fraga muntligt till handlaggaren. Svaret var
da att kommunen hade for avsikt att testa om Lansstyrelsen skulle acceptera det
foreliggande fallet, da Lansstyrelsen tidigare accepterat andra strackor langs Skargardsvagen

som val avskiljande.

Vi havdar

Planhandldggaren svar pa fragan staller bortom alla tvivel att kommunen inte har provat
den aktuella strackan. Deras enda argument ar att det gatt tidigare. | samradshandlingen
talas endast om Skargardsvagen generellt, och inte om den aktuella strackan specifikt.
Kommunen harleder sin sa kallade provning i foreliggande planprocess till att Lansstyrelsen

accepterat det tidigare.

Det ar hapnadsvackande att kommunen lampat 6ver ansvaret for provningen till
tillsynsmyndigheten pa detta satt - trots att det aligger kommunen att préva de faktiska
forhallandena och goéra en lagenlig bedomning. Av detta skal hdavdar vi att kommunen begar
ett formellt fel i handlaggandet av drendet, da de uppenbarligen inte fullféljer de uppgifter

som alagts dem for att kunna hava strandskyddet.

Att provningen ska goras specifikt redogjordes for av Lansstyrelsen i foljande besked fran
Lansstyrelsen: “bedémningen gors utifran forhallandena i varje enskilt arende. Vi lamnar

inte nagot generellt besked om Skargardsvagen utgor ett sarskilt skl eller inte.”

3.4 Kommunen havdar felaktig och vilseledande information om vagtrafik

Kommunen skriver:

“Upphéavandet av strandskyddet for havet baseras pa MB 7 kap 18 c § 2. For havet finns
Skargardsvagen, Alnos mest trafikerade vag som stracker sig runt hela sédra Alno, med en
hastighetsbegransning pa 50km/h och 624 fordon/vardagsdygn, varav sex procent tung
trafik. Utover vagen utgor topografin en avskiljare.”

| ett mejl fran planhandldggaren skriver han att : “Siffrorna kommer fran var gatuavdelning.
Matningen gjordes vid Ripsandsviken 210 i ar, och presenterar de farskaste siffrorna vi har

for Skargardsvagen.”
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Vi havdar:

Kommunens angivna siffra ar dairmed direkt felaktig och vilseledande, da den inte géller den
aktuella strackan i Tranviken utan fran Ripsandsviken (se karta nedan). Observera att
handlaggaren hanvisar till Skargardsvagen generellt, och inte till det relevanta omradet
specifikt. Planavdelningen tycks havda att trafikvolymen ar konstant efter hela
Skargardsvagens strackning. Detta ar ett uppenbart missforstand. Det ar bara att ga in pa

Trafikverkets sida och se de olika trafikvolymerna som galler for respektive matpunkt.

Bild 20. Vi ser att pa aktuell vagstracka ar det ca 290 ADT enligt Trafikverket datas fran 2014. Vardet
540 ADT avser méatpunkten i Salsundet, vardet 240 ADT méatpunkt pa vag ut till Spikarna samt vardet
370 avser matpunkten i Krokviken. Upgifterna och bilden ar hamtade i denna lank

http://vtf.trafikverket.se/SeTrafikfloden

Matpunkterna star i proportion till hur manga fastigheter som tillkommer efter aktuell
stracka till nasta matpunkt eller tillkommande vagavsnitt. Utgar man fran Tranviken som ar
den yttersta punkten oavsett om man aker den yttre eller inre vdagen sa okas trafikvolymen i
motsvarande grad baserat pa tillkomna fastigheter i riktning mot Alnébron. Av den
anledningen, sa bor Ripsandsvikens matpunkt, uppvisa trafikvolym som alstras fran ca 260 st
fler fastigheter som ar beldgna/ansluter till Skargardsvagen nar man aker fran Tranviken i
riktning mot Ripsandsviken. Dessa fastigheters trafik paverkar givetvis inte trafikvolymen i

planforslaget.
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Vi har ytterligare en synpunkt som baseras pa hur manga attraktiva malpunkter som
aterfinns langs vagen till Tranviken. | det aktuella fallet har vi Bankdsviken samt Tranvikens
havsbad (de som aker den vastra strackningen via Raholmen) som ar mycket populara
utflyktsmal for badgéaster. Den trafik de alstrar sommartid visas i trafikvolymen i

Ripsandsviken och ar ju 6verhuvudtaget inte relevant for aktuell vagstrackan i planforslaget.

Till Tranviken aker man bara om man har ett drende dit. Det kan handla om att man har en
fastighet i det direkta naromradet eller det ar yrkestrafik (ex. bussar, hemtjanst,
hantverkare...). Den aktuella strackan i planforslaget ar darmed den minst trafikerade efter
hela Skdrgdrdsvégens (vag 665) strackning. Siffrorna fran 2014 pa Trafikverkets hemsida ar
givetvis aktuella och har varit relativt konstanta under lang tid da inga nya stora
bostadsomraden har tillkommit pa sodra Alnén. Det ar endast ett mindre omrade i
Havstoviken som tillkommit och denna trafik paverkar dverhuvudtaget in trafikvolymen i
Tranviken. Vi ser darmed att arsmedeldygnstrafiken pa aktuell vagstracka i planforslaget
befinner sig i det lagre intervallet som Trafikverket angett i relation till 370 (ADT) da deras
matpunkt aterfinns i Krokviken. Det framgar aven av bild 20 att aktuell vagstracka har ca
290 (ADT). For att Lansstyrelsens provning samt allmanhetens synpunkter pa drendet ska
vara korrekt maste det delges korrekt information. Om sa inte ar fallet kan inte samradet

accepteras.

Avslutningsvis vill vi papeka att trafikmangden inte ar den avgérande faktorn nar man ska
avgora om Skargardsvagen har en sa avskiljande effekt att det kan foranleda upphavande av
strandskyddat omrade. Allmanheten passerar obehindrat 6ver Skargardsvagen aven i
Ripsandsviken och Bankasviken for att ta sig ner till strandomradet trots att trafikmangden i

deras fall ar hogre an vad den ar Tranviken.
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Del 4: Strandskyddet kan inte upphavas i planomradet

4.1 Kommunen kan inte upphava strandskyddet

| Strandskydd — en védgledning fér planering och prévning, publicerad av Naturvardsverket
vilket ar den myndighet vars roll det bland annat ar att bevaka och utbilda kommuner i
strandskyddsfragor, star foljande pa sida 38: Nar kan inte dispens ges? Dispens kan inte ges
om: 1. det inte finns nagra sarskilda skal och 2. det finns sarskilda skal, men syftet med
strandskyddet motverkas, det vill sdga djur- och vaxtlivet paverkas pa ett oacceptabelt satt

eller allmanhetens tillgang till strandomraden forsamras pa kort eller lang sikt.

| del 2 och del 3 visar vi att kommunens forslag inte klarar nagot av dessa kriterier.

III

Kommunen har inget giltigt “sarskild skal”, samt kommunen hindrar allmanhetens tillgang

till stranden. Darmed kan inte strandskyddet upphavas for kvartersmarken.

4.2 Kommunen soker hava strandskyddet trots att planintresset kan

tillgodoses utanfor strandskyddat omrade

Kommunen anger att man avser tillskapa 5-7 tomter. Detta forstar vi som att planintresset
ar uppfyllt forutsatt att detta antal tomter ar uppnatt. Notera att kommunen har angett ett

acceptabelt intervall.

Den vastra kvartersmarken ar 14500 m2. Kommunen anger att tomternas storlekar ska
atminstone uppga till 1500 m?2. Antag att 750 m? gar till vdg. Det lamnar en yta 13750 m?,

vilket ger 7 tomter 4 1950 m? styck eller 5 tomter 4 2750 m?2.

Antag ytterligare att 1500 m? gar bort i svar terrdng och annat. Omradet for den vastra
kvartersmarken som ligger inom strandskyddet ar cirka 1000 m2. Detta ldmnar 11250 m? for
avstyckning. Kommunens mal att tillskapa 7 tomter 4 1600 m? resulterar da i tomter & 1750
m? styck eller 5 tomter & 2250 m? vilket fortfarande dr inom kommunens uttalade

malsattning.
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Kommunen kan inte havda att man maste anvdanda det strandskyddade omradet for att
tillgodose planintresset eftersom kvartersmarken ar tillracklig stor for att na malen. Av
ovanstdaende 6verslagsrakning ar tydligt att det maste ga att stycka av 5 fastigheter 4 1500
m2. Om kommunen hdvdar annat maste dom visa hur, och enligt vilka forutsattningar, som

gor att dom inte far plats med det uttalade planintresset inom den vastra kvartersmarken.

Planintresset gar att tillgodose utanfor strandskyddat omrade.

4.3 Kommunen kan inte hdvda att tillskapa fler bostader ar ett giltigt motiv

till upphdvande da det ar i direkt motsattning till miljobalken syften.

| Strandskydd — en vagledning for planering och provning skriver naturvardsverket pa s. 37
att ”“Enligt miljobalkspropositionen ar utrymmet mycket litet for dispens fran de férbud som
strandskyddet innebar. Strandskyddets syften ar [angsiktiga och omraden som for tillfallet
verkar vara av begransat intresse, kan bli betydelsefulla i framtiden. Det ar viktigt att bevara
bade mindre aterstdaende obebyggda delar av hardexploaterade kuster, insjostrander och
stora sammanhangande orérda omraden. Enstaka dispenser kan pa sikt leda till att stora
delar av landets strander exploateras. | normalfallet bor darfér enligt

miljobalkspropositionen, 97/98:45 s321, inte ytterligare strandomraden tas i ansprak.”
Att anvanda strandskyddat mark pa en redan hart exploaterad kuststracka for att tillskapa

tomter och pa sa satt astadkomma ett “attraktivt boende vid havet” star foljaktligen helt i

strid med strandskyddsintresset.
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4.4 Kommunen saknar mandat att hava strandskyddet samt redovisar inte

skalen till varfor man maste upphava strandskyddet

Kommunen havdar:

“Det ar endast sjalva forfarandet for upphavandet av strandskyddet som regleras i plan- och
bygglagen. PBL 4kap. 178§. De lagliga forutsattningarna for att upphava strandskyddet i
detaljplan regleras i miljobalken, 7 kap. 18 c—d §.”

Varat argument:

Pa foljande satt lyder ovan hanvisade lagparagraf: “I en detaljplan far kommunen upphava

strandskydd enligt 7 kap. miljobalken for ett omrade, om det finns sarskilda skal for det och
om intresset av att ta omradet i ansprak pa det satt som avses med planen vager tyngre an

strandskyddsintresset.”

Kommunen har bara ratt att upphdava strandskyddet enligt PBL “1) om det finns sarskilda
skal for det och 2) om intresset av att ta omradet i ansprak vager tyngre an
strandskyddsintresset.” (understrykning och siffror av oss.) Darmed beror de lagliga
forutsattningarna i allra hogsta grad av plan och bygglagen. Om inte dessa tva kriterier ar
uppfyllda har inte kommunen mandatet att upphava strandskyddet. | detta avsnitt berors

den andra punkten. | flertalet andra avsnitt kritiserar vi den férsta punkten.

Kommunens redovisning av planforslaget har ingen beskrivning eller redogorelse for den
andra punkten. Kommunen har dessutom, trots upprepade forfragningar, vigrat delge en

sadan beskrivning till oss.

Om inte kommunen redovisar vilket intresse som ska upphava strandskyddet i foreliggande
detaljplan samt hur detta intresset vager tyngre an strandskyddsintresset sa har kommunen

inte mandat att hava strandskyddet.

Forutom detta skriver Naturvardsverket gallande fragan om samradshandlingar att
“Kommunen ska i planbeskrivningen redovisa motstaende intressen vilket innebar att skalet
for upphavande ska framga.” (i Strandskydd — en végledning fér planering och prévning,

s.32)
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Vi har dven i var kontakt med Boverket erhallit féljande skriftliga besked fran deras
handlaggare: “att man i planbeskrivningen ska redovisa skalen till varféor man maste

upphava strandskyddet”.

Det enda kommunen anger som skal ar att man anser att det finns ett allmant intresse samt
att man anser att vagen ar avskiljande. Att kommunen anser nagot ar inte en tillracklig
motivering eller skal. Dartill redovisar man inte pa nagot satt att det finns ett motstaende
intresse mot att hava strandskyddet i faktumet att det i omrade B ligger allmédnhetens vag
ner till strandomradet. Planavdelningen har darmed inte fullgjort kravet att kommunen ska
redovisa skalen till varfor man maste upphava strandskyddet samt motstaende intressen.
Som f6ljd av ovanstaende brister har det i kommunens samradshandlingar begatts ett
formellt fel. Kommunen maste darfor inleda ett nytt samradsskedet, som ar kompletterat
med ovanstaende punkter i samradshandlingarna sa att tillsynsmyndigheter och
allmanheten ges mojligheten att bedéma kommunens prévningar av upphavande av

strandskydd.
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Del 5: Vandplatsen, servitut och vagforeningen

5.1 Kommunens avsatta vandplats ar inte funktionsduglig

Kommunen havdar:
I planens éstra del planldggs en méjlighet till en vindplats for framférallt servicefordon.

(Samradshandling, sida 8)

Bild 21. Utdrag ur plankarta. Ej skalenlig. Den roda pilen ar ritad av oss.

Vart argument: Kommunen havdar att deras forslag tillgodoser behovet av vindande
servicefordon i omradet. Sa ar inte fallet. Det relevanta servicefordon som aker dar i
dagsldget - och inom den 6verskadliga framtiden - ar Rekos sopbilar som ansvarar for
sophdamtning i omradet, och deras krav ar en diameter pa 18 m samt ytterligare 1.5 m for
uthangande bakparti. Sopbilarna ska kunna angéra och vanda utan backningsrérelser och
inom ramarna for Arbetsmiljoverkets foreskrifter. Av nedanstaende bild framgar att den yta
som kommunen avsatt i planomradet inte ar tillrdacklig for samtida krav pa vandplaner for

servicefordon. Vi tvingas darfor konstatera att planavdelningen har utformat vandplan pa
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ett sdtt som strider mot Arbetsmiljoverkets foreskrifter (se bild 22).

Bild 22. Ovanstaende bild visar dels kommunens foreslagna fastighetsgrans, dels tva ringar som visar

kravd storlek av en vandplan enligt Rekos rekommendationer.

Vi har i tidigare samtal med planavdelningen diskuterat hur en vandplan bor utformas och
det framgick da att planhandldggaren var vdl medveten om detta. Nar vi nu granskat
planforslaget och sett att planavdelningen mot battre vetande har ritat in en felaktig
vandplan sa har detta gjort oss valdigt forvanade. Den enda férklaring som vi har kunnat
hitta bakom detta agerande ar att den felaktiga vandplanen har avgérande betydelse for
markagaren och for planforslaget. Den féreslagna fastigheten &r precis 1500 m2. Om man
istallet hade ritat en funktionsduglig vandplan hade tomten inte uppnatt storlekskravet pa
nya fastigheter - som ar 1500 m?. Detta innebdar att kommunen medvetet bortser fran
arbetsmiljokraven och standarder for att tillgodose markagarens vilja att exploatera - trots
att det finns alternativa l6sningar som ocksa tillgodoser vagforeningens behov. Kommunen
har heller inte redogjort for att detta ar en konflikt, eller inkluderat sakdagaren/motparten i
konflikten till samradet, dvs vagforeningen. Detta ar ett anmarkningsvart agerande fran

planavdelningens sida. Var slutsats ar att en betydligt stérre andel av den nya
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kvartersmarken behover tas i ansprak om kommunens uttalade mal med en vandplan ska

tillgodoses.

5.2 Kommunens avsatta vandplats respekterar inte servitut

Kommunen:
| planomradet foreligger ett servitut som galler for gemensamhetsanlaggningen
Alno-Nysater ga:3. Kommunen varken respekterar avtalet som gjorts eller tillgodoser i sitt

forslag den funktion som servitutet avser uppna.
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5.3 Kommunen har felaktigt uteslutit vagforening fran samradskrets

Viagforeningen Tranviken Ovre Végens Samfdllighetsférening innehar ett servitut pd den
fastighet som kommunen férdandrar. Kommunen planlagger en vandplan pa ett satt som
vasentligt skiljer sig fran det servitut vagféreningen innehar pa omradet. Féreningen ska, i
egenskap av att ha servitut pa tomten samt direkt berors av utformningen, ha inkluderats i
samradskretsen. Kommunen maste darfor:

1) Inkludera vagforeningen som deltagare i samradskretsen.

2) Tydligt redovisa hur kommunens forslag skiljer sig fran det servitut som

vagféreningen innehar.
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Del 6: Ovriga punkter

6.1 Den sydostra kvartersmarken bor klassas nl likt annan séderliggande

mark

Kommunen skriver i samradshandlingen att “den sddra kvartersmarken beddéms paverka
landskapsbilden ... For att ytterligare varna om landskapsbilden har planbestammelser
gallande terrdnganpassning, vegetation, samt marklutning lagts pa den sodra

kvartersmarken.” (Samradshandling s.6)

Bild 24: Utdrag ur plankartan. Réda markeringar visar bestdmmelser som ocksa bor gélla for den

sydostra kvartersmarken.

Kommunen skriver “sodra kvartersmarken”, men har inte anvant dessa bestammelser i den
mest soderliggande styckningslotten. Vi menar att den mark som kommunen soker tillskapa
i den sydostra delen ocksa ska inneha dessa bestammelser, da den ar likvardig i placering

och effekt pa landskapsbilden som de sdderut.
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6.2 Kommunen soker ensidigt tillgodose markagarens intressen

Pa Boverkets hemsida framgar det att: “Enligt regeringsformen ska den som fullgor
offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ta hansyn till allas likhet infér lagen samt
vara saklig och opartisk.” Enligt forvaltningslagen proposition 2016/17:180 (s. 8) ska
kommunen: ”...Iamna den enskilde sddan hjalp att han eller hon kan ta till vara sina

intressen ...”.

Vi anser att det ar det endast markagarens intresse som planavdelningen tillvaratagit i detta
planférslag. Varken vara, de ovriga fastighetsdgarnas eller allmanhetens intressen har

tillvaratagits. Inte heller djurlivet behov har beaktats.

6.3 Kommunen uteslot i sista stund Naturskyddsforeningen fran

samradskretsen

Fran planhandlaggaren erholl vi ett mejl fred 27 sep. 08:05 (samma dag som
samradshandlingen skickades ut). Dar stod féljande: “Nar vi nu har gatt igenom
strandskyddskapitlet for plandrendet har vi gjort ett férandrat stallningstagande kring
utskicket av samradet. Vi inkluderar inte naturskyddsféreningen i samradskretsen. Var
beddmning utgar fran Lansstyrelsens beslut om att upphava det utvidgade
strandskyddsomradet pa Sodra Aln6. S6dra Alnd saknar enligt Lansstyrelsen de naturvarden
som norra Alno har och viktiga ekologiska korridorer ar utpekade, dar Tranviken inte ingar.
Samt att skal for strandskyddsdispens finns. Naturskyddsforeningen dger fortsatt ratt att

overklaga eventuellt beslut enligt Miljobalken.”

Vi anser att Naturskyddsforeningen ar en intresseorganisation som har som ett av sina
uppdrag att bevaka strandskyddet, Vi hanvisar till denna lank:

https://www.naturskyddsforeningen.se/strandskydd “Strdnderna dr till fér alla — vérna

strandskyddet”. Vi forstar heller inte hur planhandlaggaren kan pasta att “Samt att skal for
strandskyddsdispens finns” da det endast ar en bedomning planavdelningen gjort och som

annu inte har provats av Lansstyrelsen.
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Fran Planarkitekt erhdll vi daven 1 okt. 2019 13:43:

“Naturskyddsféreningen ingar inte som ordinarie remissinstans for vara planarenden.
Foreningen har aldrig uttryckt nagot dnskemal om att delges information/samrad i
plandrenden som berors av strandskydd. Pa platsen finns inga djur- och naturvarden
dokumenterade, vilket medfor att féreningar som bevakar dessa intressen inte kan anses ha
vasentligt intresse av planforslaget. Naturskyddsféreningen skriver sjdlva att de ofta far
information fran lokalféreningarna och inte fran deras involvering i samradskretsar (se

rubrik “Vi ar miljons jurister”).”

Planhandlaggaren skriver i detta mejl att “Pa platsen finns inga djur- och naturvarden
dokumenterade” vilket ar markligt da planforslaget utestanger det rika djurlivet som finns i

omradet fran strandomradet. Vi vill se det underlag som planhandlaggaren hanvisar till.

Planhandldggaren anser sig dven vara talesperson for Naturskyddsféreningen. Vi vill av den
anledningen att kommunen kontaktar Naturskyddsféreningen for att erhalla en skriftlig
bekraftelse fran dem, dar det framgar att de star bakom planhandlaggarens skrivelse i ovan

mejl. Detta skall framga tydligt i samradsredogorelsen.

6.4 Sju fragor som vi inte fatt svar pa och som ar relaterade till strandskyddet

Vi har vid upprepade tillfallen forsokt fa planavdelningen att vara tydliga gentemot oss
sakdgare genom att beskriva de skdl man kommer att hanvisa till nar det géller upphavande
av strandskyddet ovanfor Skadrgardsvagen i Tranviken. Nedanstaende sju fragor har vi stallt
till planavdelningen vid upprepade tillfallen under hosten 2019 utan att att vi erhallit nagra
svar. Planchefen har istéllet lovat att besvara dessa i samradsredogorelsen. Vi kraver darfor

att planavdelningen ger oss utforliga svar nu.

Fraga 1. P3 vilket satt anser planavdelningen att Skargardsvagen har en sa avskiljande effekt,
att for delomrade B som ni avser att medge dispens for, saknar betydelse for allmanhetens

friluftsliv?

Fraga 2. Hur kan planavdelningen anse att allmanheten typiskt sett avstar fran att passera

Skargardsvagen pa aktuell stracka?
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Fraga 3. Vid métet med er den 24 juli hdvdade ni dessutom att ni ritat in en ny dragning av
den ovan namnda stigen. Den skulle da lata allmanheten passera Skargardsvagen precis
nedanfor det omrade dar ni dmnar hadva strandskyddet. | och med det erkanner ni, och
arbetar utifran, att Skdrgardsvagen ar fullt passerbar. Darigenom kullkastar ni ju er egen

beddmning. Jag vill att ni redogdr varfor ni trots detta driver att vagen ar val avskiljande.

Fraga 4. Hur 6verensstammer Skargardsvagen pa aktuell stracka inte med den
prejudicerande domen MOD 2011:40, mal nr M 215-11? Planavdelningen maste i detalj
tydliggbra, varfor ni anser att Skargardsvagens egenskaper anses vara mer val avskiljande,

in den vig som beskrivits i MOD:S dom.

Fraga 5. Anser planavdelningen att Skdrgardsvagen dven ar en val avskiljande vag som
tydligt hindrar allmanheten att rora sig fran Tranvikens stora parkering ner till Tranvikens
havsbad? Om sa inte ar fallet, pa vilket satt skiljer sig de tva vagstrackorna da at? De
befinner sig pa 200-250 meters avstand och nyttjas av allmédnheten pa ett likartat satt for att

tas sig ner/fran strandomradet? Se bilaga 1 dar detta &r askadliggjort.

Fraga 6. Att tillskapa attraktiva tomter (i detta fall endast en inom delomrade B) inom
strandskyddat omrade pa en redan nu hart exploaterad kuststracka, ar helt i strid med
strandskyddsintresset enligt miljobalkspropositionen. Av vilken anledning anser
planavdelningen att detta intresse dnda vager tyngre an strandskyddsintresset? Vilka

motiv/intressen ar det som ligger bakom detta stallningstagande?

Fraga 7. Varfor maste en enstaka tomt tillskapas inom det strandskyddade delomradet B, da

hela planintresset kan tillgodoses utanfor?
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Appendix: Avtal och 6verenskommelser 2003-2019

Avtal ingatt mellan dgare av Sundsvall Aln6-Nysater 3:6 samt Sundsvall
Aln6-Nysater 3:28

Nedanstaende dokument ar en redogorelse for omfattning och innehall i det avtal som sl6ts
i samband med vart kdp av Alno-Nysater 3:28 ar 2003 samt tillkommande
overenskommelser som ingicks under byggskedet 2004-2005. Punkterna i avtalet bekraftar
med all tydlighet att sdljaren Paul Andersson godkdande éverenskommelserna och att dessa
helt uppenbart var avsedda att galla langsiktigt. Dokumentet redogér dven fér vad som hant
under perioden fram till och med oktober 2019. Dokumentet innehaller dessutom nio bilder
som illustrerar hur avtalet och dverenskommelserna har realiserats under aren 2003-2019.

Avtalsparter:
e Fastighetsdgare av Sundsvall Aln6-Nysater 3:6
Tidigare dgare: Paul Andersson
Nuvarande dgare: Magnus Andersson (bunden till avtal genom arvskifte)

e Fastighetsdgare av Sundsvall Aln6-Nysater 3:28
Nuvarande agare: Sven Jonsson Nordback och Carola Nordbéack (sedan 2003)

e Fastighetsdgare av Sundsvall Aln6-Nysater 3:29
Nuvarande dgare: Carl-Gustav Nordling och Berit Nordling (sedan 2003)

Vid kopet 2003 av Aln6-Nysater 3:28 ingicks foljande avtal mellan oss och séljaren Paul
Andersson:

1. Omradet mellan var fastighet AlIn6-Nysater 3:28 och Skargardsvagen “skall vara och forbli
parkmark” (omradet skulle darmed ej kunna bebyggas i framtiden) se bild 25.

Ett motsvarande avtal ingicks mellan Paul och dgarna av fastigheten Aln6-Nysater 3:29. Vi ar
darmed fyra personer som kan bekrafta detta. Parkmarken ligger inom strandskyddat
omrade.

Avtalet slots pa foljande satt: Vid visning av fastigheterna lovade séljaren muntligt till
blivande képare av 3:28 och 3:29 att omradet mellan var fastighet 3:28 och Skargardsvagen
skulle vara och forbli oexploaterad parkmark. Detta 16fte var en uttalad férutséittning vid
kopet av fastigheterna.
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2. Sdljaren avverkar skogen framfor var huvudbyggnad ner till Skargardsvagen sa att full
havsutsikt medges. Detta realiserades av sdljaren, se bild 26 hur det sag ut innan samt 27
efter.

3. Séljaren glesar ut 6vrig skog framfor var fastighet ner till Skdrgardsvagen sa att en luftig
karaktar medges. Detta realiserades av sdljaren se bild 28.

4. Visom kopare av 3:28 gavs ratten att halla avtalat omrade (bild 25) fri fran sly. Detta har
utforts av oss under de senaste 15 aren. Se exempel pa detta i bild 27.

Under byggskedet 2004-2005 ingicks dven foljande avtal mellan oss och sédljaren Paul
Andersson:

Pa grund av de besvarliga grundférhallandena (i huvudsak berg se bild 35) sa genomfordes
foljande praktiska l6sningar av oss och dessa godkdndes av séljaren. Observera att gdllande
punkt 6 nedan, sa var det sdljaren som var initiativtagaren.

5. Pa grund av ovanstaende problematik sa forlades ett minireningsverk i en naturlig
bergavsats i ytterhornet av 3:28, se bild 29 och bild 34. Detta for att kunna tillskapa en
godkand VA-16sning av miljokontoret. Med anledning av detta flyttades huvudbyggnaden
och gaststugan fram for att tangera den 6 meter prickade icke byggbara ytan. Detta
mojliggjorde en kort tilloppsledning till reningsverket som endast kunde forlaggas pa 2-3
decimeter djup och maste forses med viarmekablar. Denna forlaggning av minireningsverket
innebar samtidigt att den utgdende infiltrationsbdadden endast var mdjlig att forldgga inom
parkmarksomradet inom Alnd-Nyséater 3:6. Se bild 30 och bild 34.

6. Paul som besokte bygget flera ganger i veckan, sag att vistelseytan framfor byggnaderna
darmed blev valdigt liten pa grund av denna forskjutning av byggnaderna. Han foreslog da
att de 6verblivna schaktmassorna skulle forlaggas framfér var tomt i en kil gentemot
vandplanen, se bild 31. Paul menade i samband med hans framtida dnskan att exploatera
marken i det nu utpekade omradet A, skulle forsdka “finna en I6sning” dven fér denna kil. Vi
sag det som mycket positivt och tillmotesgaende av sdljaren. Denna kil har under de senaste
15 aren varit och ar nu en del av var hemfridszon.

7. Att dagvattnet fran draneringsréren under torpargrunden leds i markisolerade rér under
vandplanen ner till parkmarkomradet inom Aln6-Nysater 3:6. Sprangning av en bergsklack
inom vandplanen utférdes av Ebenfelts Maskinhallning AB for att astadkomma ratt lutning.
Denna dagvattenldsning ar realiserad. Se bild 32.
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8. Att dagvattnet fran takavvattningen leds ut till vandplanen. For att vandplanen inte skulle
'bli som en sjo' vid skyfall (nar regnvatten fran taken samt den ovanliggande kuperade
terrangen intraffade) utfordes ett djupt dike av Ebenfelts Maskinhallning AB. Diket fylldes
sedan med drdneringsgrus. Utloppet pa detta dike leddes ut till parkmarksomradet inom
Aln6-Nysater 3:6 och dven denna dagvattenlésning ar realiserad. Se bild 32.

Under de foljande aren sa adresserade vi en dnskan till Paul Andersson att fa kopa
parkmarksomradet (se bild 25) i samband med att han avsag att soka exploatera marken i
det nu utpekade omradet A.

Denna vilja till att fullfélja det ingdende avtalet (bl.a i “finna en 16sning” i punkt 6 samt att
svara upp pa vart kdpintresse) bekraftas aven i den ansékan om begadran om planbesked
som markagaren skickade in till kommunen avseende Alno-Nysater 3:6.

Dar det star att avstyckningen av omrade B ”i forsta hand avser en utokning av fastighet
Aln6-Nysater 3:28, vilket ar den fastighet som eventuellt paverkas av siktlinjer/utblickar”.

Men, trots att vi ingatt ovanstaende avtal samt att vi aldrig dnskat en utokning av var
fastighet gor markadgaren denna ansdkan utan var vetskap. Efter att Sundsvall Tidning i en
artikel publicerat denna begaran om planbesked, begarde vi ett moéte med Paul och
Magnus. Vid motet tog vi upp speciellt punkt 1 i det ingddda avtalet, varvid Paul menade att
tiderna forandras. Med detta avsag Paul det kommande arvskiftet av fastigheten
Alno-Nysater 3:6 fran Paul till Magnus. Avsikten var uttryckligen att Magnus, genom att sélja
marken (inom delomrade B) till oss som byggbar istéllet fér som parkmark skulle fa sa stor
monetar utdelning som mojligt. Kdper inte vi den sa “saljer vi den till nagon annan” blev vi
hotade med.

Vi hade garna kopt omrade B som parkmark men att utoka var tomt skulle inneburit
foljande:
- varitistrid med punkt 1 i avtalen som géller bade for 3:28 samt 3:29
- inneburit att strandskyddet maste upphavas i strid mot gallande lagstiftning och
rattspraxis
- skulle forhindrat mojligheten for dgare till 31 fastigheter (att via befintlig stig over
omrade B) att ta sig ner till strandomradet
- skulle férhindrat djurlivet att ror sig ner till strandomradet i riktning mot Lilla
Tranviken. Den enda idag mojliga strackan som finns for dem att na strandomradet.

45



SBN-2018-01039 - Synpunkter fran dgare av Alno-Nysater 3:28

Hésten 2019:

Pa initiativ fran oss (dgare av 3:28 och 3:29) utredde och foreslog istéllet planhandlaggaren
tillsammans med lantmateriet tre alternativ, som skulle tillgodose denna féreslagna
utdkning av 3:28. Detta utan att upphava strandskyddet samt vara i strid med de ingangna
avtalen.

| alternativet ett kan en PARK-tomt tillskapas som forvaltas av en samfallighets-

forening. | det andra alternativet tillskapas en stérre NATUR-tomt bestdende av omrade B
och gronomradet bredvid (det finns dven ett tredje alternativ som vi inte berér har). Vi som
ar agare av 3:28 och 3:29 har stallt oss positiva till dessa alternativ.

Nar planhandlaggaren i ett mejl skriver att: "jag 6nskar att avvakta planforslaget tills ni fort
en dialog med mark&garen" géllande dessa alternativ, sa visade planavdelningen att ni var
Oppna for dessa alternativ vid prévningen till ny anvandning av marken i omrade B, relaterat
till det uppdrag ni erhallit fran SBN.

Av ovanstaende foljer att det finns |Gsningar pa planintresset som inte kraver att
strandskyddet upphavs i omrade B. Markdgarens énskan om en “utékning” av var tomt 3:28
gar att realisera i det forsta och andra alternativet och ligger helt i linje med den begaran om
forhandsbesked som markagaren sjalv skickade in.

Detta skulle dessutom vara i enlighet med de ingdngna avtalen om markanvandning av
planomrade B.

Alternativet ett eller tva skulle DESSUTOM inneburit féljande:
- INTE varit i strid med punkt 1 i avtalen som géller bade for 3:28 samt 3:29
- INTE inneburit att strandskyddet maste upphavas
- skulle INTE forhindrat mojligheten for agare till 31 fastigheter (att via befintlig stig
Over omrade B) att ta sig ner till strandomradet
- skulle INTE forhindrat djurlivet att ror sig ner till strandomradet i riktning mot Lilla
Tranviken. Den enda idag mojliga strackan som finns for dem att na strandomradet.

Tyvarr har markagaren tackat nej till ett mote for att diskutera dessa alternativ.
Trots att planavdelningen kanner till avtalen samt har medverkat till att finna/utarbeta
alternativa l6sningar, sa valjer man trots detta enbart félja markagaren vilja att exploatera

omrade B.

Planavdelningen kanner aven till att vi tillsammans med dgarna av 3:29, avser att driva en
civilrattslig process mot markagaren for avtalsbrott om nuvarande planférslag gar till

antagande.
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Bilder

Bild 25. Overenskommet omrade som skall “vara och férbli parkmark”

Bild 26. Havsutsikt 2003 vid koépet av 3:28
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Bild 27. Havsutsikt framfor huvudbyggnad i 3:28 efter att sdljaren avverkat skogen

Bild 28. Glesad 6vrig skog nedanfor 3:28
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Bild 29. Placering av minireningsverk 2005

Bild 30. Infiltrationsbadd fran minireningsverk varav ca 10m inom parkmarksomradet 2005
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Bild 31: Kil som under de senaste 15 aren varit och ar nu en del av hemfridszon for 3:28.

Bild 32: Bild hur dagvattenhanteringen ar ost
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Bilder fran byggperioden, anldaggning av godkand avloppslosning 2005

Bild 33. Godkant minireningsverk av miljokontoret

Bild 34. Den utgaende infiltrationsbadden var endast mojlig att forlagga inom parkmarksomradet
inom Aln6-Nyséater 3:6. Detta godkdndes av markdgaren.
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Bild 35. Pa grund av de besvarliga grundférhallandena i huvudsak berg sa férlades minireningsverket
i en naturlig bergavsats i ytterhornet av 3:28.
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Kommentar:
Utgédende fran de fragestillningar som tas upp i yttrandet.

Avtal
Avtal mellan parterna och som inte berdr kommunen 16ses mellan parterna.
Kommunen &r ej bunden av dessa avtal vid detaljplanering.

Hemfridszon

Definition enligt naturvardsverket: En tomtplats ar inte samma sak som en
fastighet och den behover inte sammanfalla med fastighetsgrénser. Men en
tomtplats kan inte na bortom den egna fastighetsgréansen.

Alltsé finns det ingen hemfridszon i detta fall annat dn inom fastigheten Alno-
Nysiter 3:28. Hemfridszon kan ddrav inte hdvdas utanfor den egna fastigheten
genom att mark har ianspriktagits frdn annan markégare.

Gangstrak

Planforslagets Ostra byggrétt planldggs dver vad som idag dr en stig som
mojliggor for de ndrmaste fastigheterna att snabbt ta sig ner till Tranvikens
strandomrade. Stigen ir 1 sin utformning en upptrampad skogsstig med délig
tillgdnglighet. Kommunen gér bedomningen att stigen inte &r vital for att nd
strandomradet och ddrmed inte kan klassas som en strategiskt langsiktig stig
vird att bevara 1 enlighet med atgérdsvalsstudiens syfte. Det ér frimst fem
fastigheter som péaverkas med direkt koppling till stigen, men dér tva ligger 1
direkt anslutning till den lilla vdg som ligger ca 100m Osterut, parallellt med
stigen, och forser omradet med biltrafik. Grusvigen som forser fastigheterna
med bilanslutning dr flackare och anses vital for att de boende ska kunna ta sig
till och frdn omradet, bade via fordon, till fots och tillgéngligheten 4r god. I och
med dessa forutséttningar gér kommunen beddmningen att stigen i sig inte &r
av sddan betydelse att den uppnar ett bevarandevirde som gor att strandskyddet
inte kan upphévas i och med antagandet av den nya detaljplanen. Planen
mdjliggor 16sningar for alla de delar som berors av strandskyddet och
kommunen gor bedomningen att de boende och allménhetens tillgéng till
strandomradet inte paverkas negativt. Kommunen gor beddmningen att det
avtalet kring atgérdsvalsstudien som slutits mellan Trafikverket, Sundsvalls
kommun och kollektivtrafikmyndigheten 1 Vésternorrlands 1an 2017 som avser
arbetet med trafikatgarder pd Alnd ar hanterat i plandrendet.

Skil for att upphiva strandskyddet
Sarskilda skal

Foljande anges i miljobalken 7 kapitlet 18 ¢ §:

Som sirskilda skél vid provningen av en fraga om upphivande av eller dispens fran
strandskyddet far man beakta endast om det omrade som upphévandet eller dispensen
avser:



2021-01-18 SBN-2018-01039-96

2. genom en vag, jarnvig, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering ar
vél avskilt fran omradet ndrmast strandlinjen,

Omrade val avskilt fran stranden

Om en plats dr avskuren fran stranden genom en storre vag, jirnvag,
sammanhdngande bebyggelse eller motsvarande, och darfor saknar betydelse
for allménhetens tillgang till stranden, kan detta utgora ett séarskilt skil for
dispens.

Kommunens beddmning &r att planomradet ar vil avskilt frn stranden dels
genom en allmén vig och dels genom det friluftsbad som ligger pd sddra sidan
av den allménna végen. Friluftsbadet ska enligt gédllande detaljplan inhdgnas
med stingsel vilket ocksa ér gjort for stora delar av omrédet. Friluftsbadet med
inhignad skall enligt géllande detaljplan ga dnda fram till bebyggelsen pa
privata fastigheter oster om friluftsbadet, vilket gor att strandomradet hér ér
helt avskilt fran planomradet.

Allménhetens och djurlivets tillgang till vattenomradet paverkas saledes inte i
det hér avsnittet, eftersom vattenomradet redan dr avskilt enligt géllande
detaljplan och genom det inhdgnade friluftsbad som finns hir.

Hansyn till véxt- och djurlivet

Planen har i sin utformning tva grona kilar med en bredd pé ca 15 respektive
25 meter som syftar till att dels trygga ménniskor mojlighet att nd
skogsomradet ovan planomradet, men ocksa till att skydda djur- och vaxtlivets
forutsdttningar att rora sig igenom den nya och den befintliga bebyggelsen.
Planomradets avgransning medfor att en stricka langs skirgardsvigen med ca
20meter i bredd kvarstér planlagd som parkmark. Saledes gors bedomningen
att strandskyddets syfte gillande vixt- och djurliv tillgodoses pa ett sitt som
inte forsdmrar dess forutsédttningar och kommunens bedomning ér att det 1
strandskyddszonen inom planomradet inte finns sddana biologiska virden som
skulle omgjliggora en strandskyddsdispens. Omradet finns inte med i
Liansstyrelsens och kommunens naturvardsobjekt.

Vindplatsen
Véndplatsen har 1 granskningshandlingen utformats i1 dialog med
vagforeningen och foljer den lantmiteriforrattning som ar daterad till 2004.

Samradskretsen

Det var en miss att samfallighetsforeningen Alno-Nyséter ga:3 inte fanns med 1
samradskretsen. Detta har atgérdats infor granskningen genom ett extra samrad
med vigforeningen. Foreningen inkluderas i den sakdgarkrets som berdr
granskningshandlingen.

Samradsredogorelse Samradsredogorelse
Detaljplan for Tranviken
Del av AlInd-Nysater 3:6 & Del av AIno-Nysater 5:1






Sundsvalls
kommun

Detaljplan for

Tranviken

Del av Alnd-Nysater 3:6 & del av Alno-Nysater 5.1
Alno, Sundsvalls kommun

Upprattad av stadsbyggnadskontoret 2021-09-07

GRANSKNINGSUTLATANDE 1

Rubricerat detaljplaneforslag har varit foremal for granskning enligt PBL 5:18 under tiden 19
januari — 9 februari 2021.

Svar har inkommit fran
Statliga myndigheter:

Lansstyrelsen

Léansstyrelsens beslut

Forslaget till rubricerad detaljplan strider inte mot de intressen ldnsstyrelsen har att bevaka
enligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen (2010:900).

Linsstyrelsens sérskilda bevakningsomraden

Strandskydd

Som sérskilt skl vid prévningen om upphédvande av strandskyddet har

kommunen angett 7 kap 18 ¢ § punkt 2, Miljobalken — att omradet som

upphdvandet avser dr vil avskilt frain omradet ndrmast strandlinjen genom

en vig, jarnvig, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering.

Lénsstyrelsen bedomer att det angivna skélet &r tillampligt.

Skargardsvigen tillsammans med badanldggningen med bade pool och byggnationer som finns
mellan planomradet och stranden beddms vara vél avskiljande. Badanldggningen ska enligt
gillande detaljplan stdngslas av mot vigen, nagot som delvis ar utfort i dagslaget, vilket
ytterligare stirker denna beddmning. Ett genomforande av den aktuella detaljplanen kan inte
anses ha en negativ paverkan péd den allemansrittsliga tillgangen till vattnet.

Punkt 2, 7 kap 18 ¢ §, Miljobalken aberopas dven i prévningen om

upphéivande av strandskyddet gentemot backen i1 planomradets vistra sida.

Bicken dr idag avskild fran planomradet genom bostadsbebyggelse och

lansstyrelsen anser att det sirskilda skélet for upphévande av strandskyddet

ar tillampligt dven for backen.

Granskningsutlatande 1
Detaljplan for Tranviken
Del av AInd-Nyséater 3:6 & Del av Aln6-Nysater 5:1



Sundsvalls
kommun

Hiilsa och sikerhet

Trafiksituationen pa s6dra Alndn dr anstridngd, och det saknas gang- och cykelvig pa den
aktuella platsen. Sundsvalls kommun, kollektivtrafikmyndigheten och Trafikverket har
tillsammans 1 en avsiktsforklaring pekat ut den aktuella detaljplanen som en av tre som kan
tillatas utifran dessa forutséttningar. Lansstyrelsen bedomer att den foreslagna planen inte
innebér en sddan fara kopplad till trafiksédkerheten att den inte kan genomforas. Lansstyrelsen
héller dock inte med om kommunens resonemang att 6kad bebyggelse leder till 6kat underlag
for att kunna utfora forbattringar for gang- och cykeltrafikanter. Dessa forbéttringar bor som
utgangspunkt utforas innan det tillkommer ytterligare bebyggelse.

Ovriga synpunkter

Kommunen upplyser pa plankartan att dndringar av marknivan som dverstiger 0,5 meter kraver
marklov. Lénsstyrelsen ser nyttan med att upplysa om kravet pa marklov, men det generella
kravet pa marklov &r inte specificerat till 0,5 meter. Om kommunen avser att dndra
marklovsplikten enligt 4 kap. 15 § punkt 3 ska detta vara en planbestimmelse.

Beskrivning av drendet

Detaljplanens syfte dr att mojliggora bildandet av 5 — 7 stycken fastigheter

med bostadsdndamal vid Tranviken. Detaljplanen &r 1 enlighet med den

fordjupade dversiktsplanen som tagits fram for Alnd. Inom planomradet

kommer marken runt kvartersmarken att planldggas som naturmark for att

bibehélla tydliga grona kilar. De fastigheter som bedéms kunna paverka

intilliggande fastigheters utsikt begransas hojdmassigt.

Detaljplanen handlaggs med standardforfarande enligt 5 kap. 6 § plan- och bygglagen.
Linsstyrelsen har fatt drendet for yttrande enligt 5 kap. 22 § PBL.

Kommentar:
Skrivelsen angaende om att 6kad fortatning leder till 6kat underlag for kollektivtrafiken samt
utbyggnad av gang- och cykelvég tas bort fran Planbeskrivningen.

Upplysningen om marklov &ar borttagen pa Plankartan.
Trafikverket

Yttrande

Utifran det yttrande som Trafikverket lamnade i samradsskedet kvarstar synpunkten om gang-
och cykel;

- Det saknas gang- och cykelvig utmed vig 665 och det finns inte ndgon sidan atgard
prioriterad 1 gillande regional transportplan.

Trafikverket bedomer att planen inte beskriver hur man ténker dstadkomma tillgénglighet for
géende och cyklister. Det blir missvisande att kommunen skriver i samréddsredogdrelsen att en
koncentration av fortdtningen till sodra Alnd 6kar underlaget for att en utbyggnad av
kollektivtrafiken och géng- och cykelnétet dr genomforbar. I dagsldget prioriteras inte utdkad
kollektivtrafik eller byggande av gang- och cykelvég i detta omréde pga. att det finns andra
omraden som har hogre prioritet . Det dr viktigt att detta blir tydligt sé att inte framtida boende i
omrédet eller andra som tar del av planen far uppfattningen att det kommer att vidtas sddana
atgérder.

Granskningsutlatande 1
Detaljplan for Tranviken
Del av AInd-Nyséater 3:6 & Del av Aln6-Nysater 5:1
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Arende

Trafikverket har fatt ovanstaende detaljplan fran Sundsvalls kommun for synpunkter i
granskningsskedet. Det &r detaljplan nummer tva som ingéar i den avsiktsforklaring om
trafiksituationen pa Alnon, som skrivits under av Sundsvalls kommun, Trafikverket och
Kollektivtrafikmyndigheten

Kommentar: Kommunen bedriver pagaende arbete med utredningar for delstrackor av en gang-
och cykelvag pa Alno, vilket framgick i granskningshandlingen. Tillganlighet for gaende och
cyklister ar begransad genom att gdng och —cykelférbindelser inte prioriteras. Fragan ar
avhanging finanseringslosning pa en 6vergripande niva denna detaljplan inte kan paverka.

Skrivelsen angaende om att 6kad fortatning leder till 6kat underlag for kollektivtrafiken samt
utbyggnad av gang- och cykelvéag tas bort fran Planbeskrivningen.

Kommunala myndigheter och bolag:

Barn- och utbildningsforvaltningen
Barn- och utbildningsforvaltningen ser ingen pdverkan pa var verksamhet i ovan drende.

Kommentar: Noterat.
Kommunstyrelsekontoret

Kommunstyrelsens beslut
Kommunstyrelsen beslutar att 1imna nedanstdende samrddsyttrande dver rubricerad detaljplan.

Arendet

Stadsbyggnadsndmnden onskar fa kommunstyrelsens synpunkter géllande ny detaljplan for
bostadsdndamal (villor) vid Tranviken. Detaljplanen &r en av de tre detaljplaner som kommunen
kan planldgga enligt 6verenskommelsen mellan Trafikverket och Sundsvalls kommun.
Avdelning Samhallsutveckling yttrar sig 6ver detaljplaner for kommunstyrelsens rikning inom

strategiska utvecklingsfrdgor som exempelvis bostadsforso1jning, dversiktsplanering,
kollektivtrafik och folkhélsa.

Overviganden

Kommunstyrelsen har beslutat att chef for avdelning Samhillsutveckling ansvarar for att
besvara remisser om detaljplaner som upprittas inom Sundsvalls kommun. Vi har tidigare
lamnat synpunkter pa samradshandlingen for rubricerad detaljplan.

Vara synpunkter om riktlinjer som hor till FOP Alnd har behandlats p3 ett bra sitt.

Avd for samhallsutveckling har ocksd lamnat synpunkter kring dagvattenhantering. Det har
gjorts en dagvattenutredning efter samradet som visar hur, och att, dagvattenfragan kan I6sas.

Kommentar: Noterat.

Individ- och Arbetsmarknadsforvaltningen
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IAN har ingen erinran mot detaljplaneforslaget.

Kommentar: Noterat.

Kultur&Fritid

Kulturmiljo

Sundsvalls museum svar pa kommentar i remissens granskningshandling nedan for Tranviken:
] och med arbetet med planen har bedémningen gjorts att det inte finns tillrackligt med stod for
att reglera materialval och en anpassning till omkringliggande fritidshus. Den fordjupade
oversiktsplanen anger riktlinjen med en minsta fastighetsstorlek om 1500kvm, vilket &r ca tre
ganger storre an befintliga fritishusfastigheter. Omradet ar som tidigare namnt inte ett utpekat
kulturmiljoomrade eller riksintresse, vilket medfor en svarmotiverad reglering av materialval.”
Sundsvalls museum rekommenderar att man genom plan- och bygglagen 2 kap 6 § kan motivera
en anpassning till befintlig bebyggelses karaktérsdrag som ndmnts 1 tidigare yttrande.

6 § Vid planldggning, i d&renden om bygglov och vid atgirder avseende byggnader som inte
kraver lov enligt denna lag ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pd ett sitt som &dr ldmpligt med hénsyn till 1. stads- och landskapsbilden, natur-
och kulturviardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan,

Vid planldggning och i andra drenden samt vid atgarder avseende byggnader som inte ingar i ett
drende enligt denna lag ska bebyggelseomradets sdrskilda historiska, kulturhistoriska,
miljémissiga och konstnirliga virden skyddas. Andringar och tilligg i bebyggelsen ska goras
varsamt sd att befintliga karaktérsdrag respekteras och tillvaratas. Lag (2014:477) .

Kommentar: Platsen karaktériseras av omgivande bebyggelse i manga blandade
byggnadsformer, som relativt nybyggda storre hus, aldre fritidshus och badanlaggningens
diverse byggnader, vilket medfor att ingen tydlig karaktar finns i omradet. Att i detaljplan styra
karaktaren av nybyggda permanentbostader till att efterlikna karaktarer fran fritidshus och en
badanlaggning bedéms inte vara en rimlig grund for att detaljreglera bebyggelsens karaktar.
Ovanstaende hanvisning galler dven i bygglovsskedet, vilket innebér att varje enskilt bygglov
kommer hantera fragan nar bygglovsprévningen genomfors.

Miljoforvaltningen

Bakgrund

Sundsvalls kommun har tillsammans med Trafikverket och Kollektivtrafikmyndigheten skrivit
under en avsiktsforklaring om trafiksituationen pa Alnd. En av utgangspunkterna med denna
overenskommelse &r att de berdrda parterna ska genomfora atgarder for att klara
trafiksituationen pa Alnon, samtidigt som kommunen ska kunna upprétta 3 st. nya detaljplaner
med nya bostéder, samt utarbeta tilliggsbestimmelser for utdkade byggrétter i ett 30-tal
befintliga detaljplaner (700 fastigheter) pa s6dra och 0stra Alnon. Denna detaljplan r en av de
tva kvarvarande planerna.

Planomradet dr beldget i de sddra delarna av Alnd, mitt emot Tranvikens havsbad. Den
fordjupade 6versiktsplanen for Alno (beslutad 1 kommunfullmiktige 2013-02-25) pekar ut
omrddet som ett omvandlingsomrade (omrdade for mdjlig kompletteringsbebyggelse).
Miljondmnden har i samradet lamnat bland annat synpunkter pa att dagvatten bor tas omhand
lokalt genom infiltration eller perkolation pa tomtmark dér det 4r mojligt, och att planforslaget
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inte visade hur detta kunde ske inom planomrédet. I man av utrymme 6nskades att platser for
hantering av sno och smaéltvatten inom planomradet skulle ordas. Géllande strandskyddet
lamnade Miljéondmnden synpunkter pa att villor direkt ovanfor Tranviken kan upplevas
avhéllande. Allemansrittslig tillgang till strandomradet handlar inte bara om att ménniskor ska
f4 rora sig fritt langs stranden utan ocksa om upplevelsen av att fa vistas och uppehalla sig vid
strand- och vattenomradet. Sérskilt d& det inte bedrivs ndgon verksamhet vid anldggningen
nedanfor Skargardsvigen 1 Tranviken. Det dr samtidigt oklart vad som kommer att hdnda med
anldggningen 1 framtiden.

Miljondmndens synpunkter

Strandskydd

Stadsbyggnadskontoret gor beddmningen att ett genomforande av den aktuella detaljplanen inte
kan anses ha en negativ padverkan pa den allemansréttsliga tillgangen till vattnet. Det frimsta
skélet som laggs fram é&r att friluftsbadet med inhdgnad enligt gillande byggnadsplan géar dnda
fram till bebyggelsen pa privata fastigheter dster om friluftsbadet, vilket gor att strandomradet &r
helt avskilt frdn planomradet. Strandomréadet bestir av en badanliggning med bade pool och
byggnationer och stadsbyggnadskontoret bedomer att det ddrmed inte finns nagon risk att ett
ytterligare upphévande av strandskyddet skulle leda till en 6kad privatisering av stranden.
Miljondamnden anser som i tidigare yttrande att villabebyggelsen ovanfor stranden okar
upplevelsen av privatisering av niromradet som kan upplevas avhallande for allménheten att
uppehélla sig i omraden vid stranden. Detta speciellt om en omvandling av friluftsbadet sker sa
att det gors mer tillgdngligt an vad det &r idag.

Dagvatten

I dagvattenutredningen beskrivs att midngden dagvatten berdknas 6ka men att betongtrumman
som leder vatten fran omrédet idag till stranden fran diket vid Skérgardsvéigen har kapacitet att
ta emot 6kade vattenméangder.

Det framgér att 6vervigande delen av omradet som ska bebyggas bestar av berg i dagen eller
berg med ett tunt lager mossa och for att kunna etablera tomter med grasmatta kommer marken
ndrmast husen med storsta sannolikhet att fyllas ut. I dagvattenutredningen stér det att vid
sddana utfyllnader ar det viktigt att ytavrinningen frdn den egna tomten inte belastar
granntomterna och darfor maste markytorna ldggas 1 lutning sé att dagvatten i form av regn- och
sméltvatten avleds till diken i mdjligaste mén. Exempel pa hur dagvatten skulle kunna tas
omhand pa tomterna beskrivs samtidigt som det framgar att vattnet bor ledas mot diken och
naturmark.

Enligt kommunens dagvattenplan ska dagvatten i nya bebyggelseomraden och vid fortétning
eller omvandling i forsta hand omhéndertas lokalt inom omradet. I andra hand ska det fordrdjas
sa att dagvattenbelastningen frdn omradet inte okar till foljd av exploateringen. I
dagvattenplanens riktlinjer for rening anges att da recipienten &r ett grundomrade i sjo eller hav
ska enklare rening plus efterfoljande infiltration/6versilning ske. Det redovisas inte tydligt i
planbeskrivningen eller i dagvattenutredningen hur hanteringen av den 6kade méngden
dagvatten fran det exploaterade omradet uppfyller riktlinjer i kommunens dagvattenplan.
Miljokontoret ifragasatter lampligheten i att leda 6kade méngder dagvatten till stranden. En
16sning bor istillet finnas for att omhéinderta den 6kande dagvattenmangden inom planomrédet.
Om yta inom omrddet behdver anvédndas for att omhdnderta dagvatten for att uppfylla riktlinjer 1
dagvattenplanen bor ytan markeras 1 plankartan.
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Sno
Miljokontoret saknar information i planbeskrivningen om var snd kan hanteras och ldggas upp
vintertid.

Kommentar: Planbeskrivningen &r uppdaterad med en tydligare text om dagvattenhanteringen
och att den forsta rekommendationen ar att varje enskild fastighetsagare tar hand om
dagvattnet inom respektive fastighet, och att enbart dagvatten som inte kan tas om hand lokalt
ar det vattnet som ska ledas vidare. | 6vrigt ar dagvattenhanteringen vél tillgodosedd. Bade
planbeskrivningen och dagvattenutredningen pavisar bade hur och att dagvattenfragan ar
majlig att I6sa pa ett godtagbart sétt.

Mojlighet till sndupplag finns inom den allménna platsmarken och snéupplag inom
kvartersmarken ska i forsta hand hanteras inom kvartersmarken. Planbeskrivningen ar
uppdaterad med en skrivelse som tydliggor det.

MittSverige Vatten AB

Sundsvall Vatten AB hénvisar till tidigare remissvar daterat 2019-10-11, men vill dter pétala
vikten att man i1 planen tillgodoser mdjlighet for exploatdren att dra fram VA till samtliga
planerade fastigheter.

Kommentar: Planen mojliggor for dragningen av allmannyttiga ledningar inom ett U-omrade i
kvartersmarken for bostader, samt inom planens omkringliggande allménna platsmark.

Sundsvalls energi.
Inget att erinera.

Kommentar: Noterat.

Medelpads Riddningstjénstforbund
Inga synpunkter.

Kommentar: Noterat.

Foretag:

TeliaSonera

Skanova har inget att erinra mot detaljplanen. Skanovas teleanldggningar/réttigheter berors
inte/paverkas inte av rubricerat planforslag.

Om Skanova tvingas vidta undanflyttningsatgérder eller skydda telekablar for att mojliggora
exploatering forutsitter Skanova att den part som initierar atgiarden dven bekostar den.

Om sé Onskas kan ledningarna skickas digitalt i dwg-format for att infogas pé plankartan.
Kontakta https://www.ledningskollen.se

Kabelanvisning bestélls via https://www.ledningskollen.se

For ledningssamordning kontakta Nétcenter for det aktuella omradet pé tfn (vxl): 020 - 50 50 00

Kommentar: Noterat.
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Intresseforeningar:
Tranviken Ovre viigens samfillighetsforening

Tillagg till svar pa forfragan om detaljplan Alnd - Nystéter 3:6 och Alnd- Nysater 5:1
Alnd Sundsvalls Kommun Dnr:SBN-2018-010394

I vart tidigare svar daterat den 27-7-2020 har vi framfort att det saknas information om hur det
gronomrade som ar in lagt i planforslaget kommer att utvecklas som naturstrdk och anviandbar
gangstig.

Fran véndplanen i slutet av foreningens vig gar idag en géngstig i vigens forlingning och som
ar anvand 1 ett stort antal ar av boende ldngs vigen som en vag ner till badplatsen vid Tranviken
och uppfattas som ett alternativ till den stora vdgen till Tranviken som sommartid &r hért
trafikerad.

Om planforslaget utvecklas vidare dr det av stort intresse att kommunen planerar ett alternativ i
det gronomrdde som redovisats och anldgger en framkomlig gdngstig samt en acceptabel
anslutning till stora vigen for de som dr pd vig till eller fran badet eller vill utnyttja grénomradet
pé vig till eller fran skogsomrédet .

Alnd6 2020-08-12

Tranviken Ovre Vigens Samfillighet

Kommentar: Planomradet som synpunkten berér exkluderas ur planen och saledes kommer
nuvarande markanvandning och funktion fortsatta galla.

Privatpersoner:

Alno-Nysiter 2:58

Hej,

Den befintliga stigen 6ver omrdde B i planforslaget har jag anvént sedan jag varit liten pd 60-
talet for att ga till och fran Tranviken. Stigen har férsvunnit i planforslaget och kommunen har
istillet foreslagit att en tomt skapas just dér.

Jag forstér inte hur jag skall kunna gora det 1 framtiden da planforslaget inte redovisar hur det ar
tankt att fungera.

Alno 2021-02-08

Kommentar: Planomradet som synpunkten beror exkluderas ur planen och saledes kommer
nuvarande markanvandning och funktion fortsatta galla.

Béring 1:15

Gillande kommunens syn pa gangvég till och fran Tranvikens havsbad ... (SBN-2018-01039)
Jag bor pa Tranvikens Ovre Viigs Samfillighetsforening.

Min syn pa att ta bort gdngvégen till Tranviken som vi anvander r inte riktigt genom ténkt.
Jag och mina barn och barnbarn anvinder den ofta for att slippa gé pé den vildigt trafikerade
Skargardsviagen , sommartid. Nu nér vi gar den védgen sa behover vi bara korsa skargirdsvigen
sedan dr vi nere vid pumpstationen och kan g ner den végen till Tranviken.
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Kommentar: Planomradet som synpunkten berér exkluderas ur planen och saledes kommer
nuvarande markanvandning och funktion fortsatta galla.

Nista granskningsyttrande har pa grund av sin utformning och omfattning kopierats in i
sin helhet med borjan pa niista sida. Kommunens kommentarer finns efter yttrandet.
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Dnr: SBN-2018-01039
Synpunkter pa ny detaljplan f6r Tranviken 1 granskningsskedet fran dgare av Alno-Nyséter
3:29, Berit och Carl-Gustav Nordling.

Sammanfattningsvis:
Obs! Med planomrade ”B” i var text och 1 vara kommentarer avser vi endast den Ostra delen
av omradet dir vindplanen &r planerad att anldggas.

Planen visar pad manga motségelser och foljer inte uppgjorda riktlinjer och
rekommendationer.

Man dndrar syftet med planen.

Synpunkter som har delgetts kommunen i samradsskedet och vid senare samtal
upplevs som ignorerade eller har kommenterats i ldnga och svéarbegripliga textmassor i
den nya versionen, och man ignorerar dven inkomna skrivelser

Man kommer med vilseledande information och péstar uppgifter som inte &r
verifierade.

Man végrar att beskriva det lag- och riktlinjestdd som for planomrade B erfordras for
att ge dispens fran strandskyddet.

Planen innehdller ménga motsigelser och foljer inte uppgjorda riktlinjer och
rekommendationer — vilket kommer att redovisas i texten nedan.

I den forra versionen av detaljplanen som skickades ut for samrad angavs att syftet
med planen var att tillskapa 5-7 nya fastigheter. Nu har detta dndrats till skrivningen
“att mojliggora bildandet av nya fastigheter med bostadsdndamal”. Vid
telefonforfrigan med kommunens handlédggare om varfor detta dndrats framfordes att
planens syfte aldrig har varit att tillskapa en viss mingd fastigheter.

Denna forindring av syftet har inte noterats i det nya planforslaget under ”Andringar
efter Samrdd” sid 37.

Utan att vara alltfor konspiratoriskt lagd skulle man kunna missténka att &ndringen av
syftet har kommit till stdnd for att undanrdja ett av hindren fran att ge
strandskyddsdispens for omrade B, ndmligen att ”om planintresset kan tillgodoses
utanfor strandskyddat omréade sa ska inte strandskyddsdispens beviljas”.

Ignorerar inkomna skrivelser — man har valt att i samradet inte ta hénsyn till Tranviken
Ovre Vigens tilliggsskrivelse av skilet att den inkom efter att sista datum for samrad
passerats. Det stimmer visserligen, men att datumet passerats kan forklaras av att
vigforeningen invédntade vissa klargoranden fran REV (riksférbundet enskilda végar)
innan man skickade detta. Skrivelsen har dock bevisligen anlédnt till kommunen och
behover 1 alla fall nu tas med 1 granskningen.

For sikerhets skull bifogas en kopia av denna som jag har tillgang till som sekreterare
1 vagforeningen - bilaga 1.

Oturligt nog tycks kommunen aterigen ha missat att inkludera vigforeningen i
granskningskretsen, vilket dr minst sagt anmérkningsvért!

Kommer med vilseledande information/pastar saker som inte &r verifierade —

Man pastar att vagforeningen beslutat att sopbil inte far trafikera vdgen och att
vindplanen SKA utformas enligt den ursprungliga lantmaiteriforrittningen. Detta dr
helt felaktigt, sopbilen trafikerar i nuldget vdgen under sommarperioden och kommer
sa att gora tills annat beslutas. Vandplanens storlek, utformning och kostnader ska
beslutas under &r 2021. Inget av dessa tva beslut som kommunen anger har tagits i
foreningen vilket ocksa kan verifieras av foreningens ordférande.

Bifogas en kopia fran styrelsens senaste mote - bilaga 2.



Man pastar att Skdrgardsvéigen dr Alnons mest trafikerade vdg — och det stimmer om
man mater i ndrheten av Vi centrum. Men nu géller detta drende inte Vi centrum. Vi
vill hdvda att Skargirdsvagen, strackan strax dster om Tranvikens badplats och
nedanfor detaljplaneomradet dr den MINST trafikerade delen av Skérgirdsvagen.
Man hénvisar till trafikmétningar som utforts, troligen vid Ripsandsviken och
Krokviken, bdda dessa ér irrelevanta for strandskyddsfrdgan om man inte rdknar bort
den trafik som avviker fram till Tranviken. Detta har 4garna av Alnd-Nysiter 3:28
pavisat 1 sitt samradsyttrande och dértill berdknat och presenterat en mer relevant
siffra &n kommunen. Om kommunen vore intresserad av en exakt siffra for den
aktuella delen av vdgen bor vdl en métning 1 omradet initieras?

Man negligerar/undertrycker betydelsen av den befintliga stigen ner till havet 6ver
planomrdde B och menar att det bara dr maximalt fem fastigheter som anvédnder den.

I sjélva verket anviinds den av de 30-talet fastigheter som finns lings Tranviken Ovre
vigen och de som bor i forldingningen av stigen till boenden vid grusvigen i Silsundet.
Varifran kommer informationen/pastdendet om att den bara anviands av fem
fastigheter?

Man sdger ocksa att stigen dr sa brant och otillgidnglig att den &r praktiskt taget
oanviandbar.

Vi vill papeka att den gar i1 det flackaste delen av planomradet och att stigen anvinds 1
mycket stor omfattning, sérskilt under sommarhalvaret. Och &dven nu under vintern &r
stigen upptrampad och verkar anvindas flitigt, vi gick dér sjdlva for ndgra dagar sen.
Kommunens tjdnstemén dr varmt vilkomna att géra en folkrdkning av nyttjandegraden
under nagra soliga dagar pa sommarhalvéret. Vi tillhandahéller gidrna utsiktsplats och
vilstol....

5. Man végrar att beskriva det lag- och riktlinjestod som krévs for att dispens fran
strandskyddet ska medges. Vid diskussioner med handldggaren dér vi papekade att
lagstdd saknas hdvdades, om vi uppfattade det korrekt, ’att om kommunen inte skulle
ha bedomt strandskyddsfragan korrekt, s kommer Léansstyrelsen att reagera och
papeka felaktigheter eller 6verklaga beslutet”.

Som vi forstétt det sa dr det kommunen sjdlva som ska ha tillrackliga kunskaper for att
kunna beddma strandskyddsfragorna, och ska inte forlita sig pa att Lansstyrelsen
skickar ut en rdddningsplanka ifall felbedomning gors?

Ifall Lansstyrelsen resonerar pa samma sétt, vem blir det dd som ansvarar for att
korrekta beslut tas?

Nedan bemots de pastaenden och beskrivningar 1 detaljplaneforslaget som vi bedomt behova
bemotas, med vara kommentarer gulmarkerade.

Sidan 8 Planbestdmmelsen kopplar till PBL 8 kap 9§ som anger foljande:

9 § En obebyggd tomt som ska bebyggas ska ordnas pa ett satt som ar lampligt med
hansyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvardena pa platsen.
Tomten ska ordnas s att

2. betydande olagenheter for omgivningen eller trafiken inte uppkommer

Har bryter man mot PBL genom att faktiskt framkalla betydande olédgenheter for omgivningen, for
gang- och motortrafik och for djurlivet.

Detta genom att hivda att gangtrafik inte ska tillatas fortsétta ga langs den befintliga stigen som har
anvants de senaste 50—60 aren ner till Skdrgardsvagen, som &r ca. 5 meter bred dér stigen ansluter, och
dar korsa vagen for att komma till stranden. I stillet anser tydligen kommunen att man ska anvénda
grusvigen ner till Skargardsvagen och dérefter folja Skargardsvdgen fram till stora ingdngen vid



Tranviksbadet och dir korsa vagen. Fragan dr da hur man forvéntas ta sig de 410 meterna fran
grusvagskorsningen-Skérgardsvagen och till entrén Tranvikenbadet? Ska man aka bil den strackan?
Eller ska man g& 410 meter och utsitta sig sjélv, andra gadende och bilister for riskerna pa vigen,
sarskilt under de soliga sommardagarna med mycket trafik?

Sidan 9 Planbestammelser

Omradet ska dven i fortsattningen vara tillgangligt for djur och manniskor. Darfor planlaggs tva grona
kilar genom omradet pa respektive sida om kvartersmarken for bostdder. Det bibehaller mojligheten
att fortsatt rora sig i omradet. En mindre gron kil planlaggs i syfte att bevara mojligheten for en
gangstig samt for att undvika att en atervandsgrand byggs. Det medfér fortsatt mojlighet att rora sig
omradet i olika vaderstreck.

Svart att forsta hur man menar att tillgédngligheten kan bevaras genom den 6stra gréna kilen. De
vaderstreck som den skulle tillata att man ror sig torde vara i 6st-vastlig eller nordlig riktning for
manniskor.

For djur blir det ju en atervandsgrand eftersom de kommer norrifran (eller méjligen i nagot enstaka
fall séderifran langs med Skargardsvagen), och terréangen stupar alltfor brant ner mot Skargardsvagen
for att vara passerbar vid den grona kilen. | 6st och vast hindrar den nya bebyggelsen passage.
Manniskor kan mojligen klattra ner 6ver branten mot Skargardsvagen i sydlig riktning (varfér man nu
skulle vilja gora det...). Att bevara planomrade B som parkmark skulle daremot ge fortsatt
tillganglighet for bade djur och manniskor eftersom det ar den flackaste delen av hela planomradet.

Sid 16-17 Avsiktsforklaring

Trafikverket, Sundsvalls kommun och kollektivtrafikmyndigheten 1
Visternorrlands 14n tecknade 2017 en avsiktsforklaring avseende arbetet med
trafikétgirder pa Alno.

Rekommenderade atgirdsforslag Uppfoljning

Gdng och cykel

Identifiera deletapper for gdng och Utredning pdgar for att identifiera

cykelvég runt 6n kopplat till mojliga deletapper for utbyggnad av

boendeutvecklingen. géng- och cykelvig runt hela Alng.
Vad ar status just nu? Vilka deletapper ar
identifierade?

Inventera och virna om befintliga Ingar i planprocessen.

gingvagar/stigar vid exploatering av Pa vilket satt ingar det i planprocessen och hur

bebyggelse. foljs det upp?

Den befintliga gdngstigen ner till

havet ingér alltsd inte i virnandet?

Sid 16

Planforslaget berdknas innebdra att ca 5-8 nya bostadsfastigheter dr mgjliga att skapa. Per
hushall berdknas 1-2 fordon och ca 3,5 fordonsrorelser/dygn.
Har dndrar man sig igen och anger att det borde bli 5-8 fastigheter.



Sid 20-23 Strandskydd 7 kap MB

7 kap. 18 c—d §. Kommunen hénvisar till punkt 2 som sérskilt skél till upphévande
av strandskydd 1 planen:

MB 7 kap 18 ¢ §

2. genom en vag, jarnvag, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering ar véal
avskilt fran omradet narmast strandlinjen.

Havet

Friluftsbadet ska enligt gidllande byggnadsplan inhégnas med stingsel, vilket
ocksa dr gjort for stora delar av omrddet. Friluftsbadet med inhdgnad skall enligt
géllande byggnadsplan gé dnda fram till bebyggelsen pa privata fastigheter Oster
om friluftsbadet, vilket gor att strandomradet &ar helt avskilt fran planomrédet.
Stingslet har i gdllande byggnadsplan ett tydligt syfte att bidra till 6kad
trafiksdkerhet genom att tydligt leda besokare till strandomradet genom en
strategiskt placerade 6ppning vid friluftsbadets entré.

Strandomrédet bestar av en badanldggning med bade pool och byggnationer. Det
finns ddrmed ingen risk att ett ytterligare upphévande av strandskyddet skulle leda
till en 6kad privatisering av stranden. Ett genomf6rande av den aktuella
detaljplanen kan inte anses ha en negativ paverkan pa den allemansréttsliga
tillgangen till vattnet.

Skargardsvigen dr Alnds mest trafikerade vig som stricker sig runt hela sddra
Alnd. Viégen ér och har varit en tydlig avgransning, dir kommunen framjat
bebyggelse ovanfor viagen, vilket har varit den normgivande och langsiktiga
principen. Végstrackan vid planomradet har en hastighetsbegriansning pa 50km/h.

Den nuvarande instidngslingen vid pumphuset/toaletten gjordes pa markexploatorens initiativ
under sommaren 2020. Dessforinnan fanns inget stingsel fran ca. 2013 och framat.

Det &r ocksa svart att forsta vilken 6kad trafiksdkerhet man menar att stingslet tillfor? Om
inte Oppningarna vid pumphuset finns/funnits, och man stiangslar in &nda fram till de privata
tomterna pa Ostra sidan sa skulle man tvinga alla som i nuldget gar ldngs vdgen att ga
ytterligare ca. 250 meter till entrén vid badet. Ar det mera trafiksiikert? Det torde dven vara
omdjligt att tvinga alla kringboende att g& den omvégen eller att anvinda bil till parkeringen
om man bor bara 500-600 meter bort?!

Man far av kommunens text intrycket av att detta ar en mycket stor och hért trafikerad vég,
vilket som ndmnts i inledningen inte alls stimmer. Végen &r ca 5 meter bred, och dr den minst
trafikerade delen av Skirgardsvigen. Vid mote mellan fotgdngare och tva bilar samtidigt
maste den ena bilen stanna for att slappa fram den andra.

Vigen dr dven delvis hastighetsbegrinsad till 30 km/tim under sommarmanaderna, vilket
Vigforeningen bidragit till att astadkomma av trafiksékerhetsskil. Den langre stricka som
vagforeningen dnskade fa hastighetsbegransad under sommaren ville Trafikverket tyvérr inte
tillata.

Cirka 2km fran planomréidet mitte trafikverket 4r 2014 upp en ADT pé 370+
(21%), varav 30+ (38%) var lastbilar. Kommunens métning utférd 2019 vid
Ripsandsviken, ca 4 km fran planomradet, visade 624 fordon/vardagsdygn, varav
ca 6% tung trafik.

Som ndmndes i inledningen &r dessa siffror missvisande och irrelevanta.



Detaljplaneforslaget har 1 sin utformning tva grona kilar i nord-sydlig riktning
med en bredd pé ca 15 respektive 25m. Kilarna syftar till att dels trygga
maéanniskor mojlighet att nd skogsomradet 1 och ovan planomradet, men ocksa till
att skydda djur- och vixtlivets forutsittningar att finnas och rora sig genom den
nya och den befintliga bebyggelsen. De grona kilarna mdjliggor att naturvarden pé
platsen bevaras. Planforslagets Ostra byggritt planldggs dver vad som idag ér en
liten stig. Stigen 4r i sin utformning en upptrampad skogsstig med kraftig lutning
och dalig tillgdnglighet. Kommunen gér bedomningen att stigen inte dr vital for
att na strandomrddet och dérmed inte kan klassas som en strategiskt langsiktig stig
vard att bevara. Tillgdngligheten for de berdrda fastigheterna sikras genom den
flacka grusvig som ligger ca 100meter parallellt Oster om stigen och erbjuder
bade fotgéingare och bilister god tillgdnglighet.

Pa vilka grunder gér kommunen bedomningen att stigen inte &r vital? I handlingarna framgar att
gang/cykelvag i omradet inte finns i Trafikverkets planering fram till ar 2029. Vad finns det som talar
for att det kommer att planeras i nagot tidigare skede? Kommer de 5-8 nya fastigheterna att bidra till
att planering sker for byggande av g/c-vig fore 2029? Ar det inte troligare att man far ligga till
ytterligare ett antal ar efter 2029?

Denna stig ligger 1 den flackaste delen av planomradet och har inte hindrat ménniskor och djur att
komma ner till stranden tidigare. Har gar och ibland cyklar ménniskor under hela sommarhalvaret, och
aven nu under vintern anvands stigen. Under sommarhalvéret [dmnas barnvagnar vid stigens borjan.
Dock medges att rullstolar skulle f& svarigheter att ta sig ner och upp ldngs stigen. Det skulle dock
troligen inte vara alltfor omojligt att anpassa stigen dven for rullstol!

I stéllet menar man att gangtrafikanter inte ska tillatas fortsitta att vandra 1dngs den befintliga stigen
som har anvénts de senaste 50—-60 aren ner till Skargardsvagen, som &r ca. 5 meter bred dér stigen
ansluter, och dér korsa viagen for att komma till stranden och havet. Man anser att grusvdgen ska
anvandas ner till Skargardsvagen och sen folja Skargardsvagen fram till stora ingangen vid
Tranviksbadet och dér korsa vigen. Fragan dr da hur kommunen tanker sig att man ska ta sig de 410
meterna fran grusvigskorsningen-Skargardsvagen och till entrén Tranvikenbadet? Ska man dka bil den
strdckan? Eller gé 410 meter extra och utsitta sig sjilv, andra gédende och bilister for riskerna pa viagen
under soliga sommardagar med tét trafik?

Den begransade del av planomradet som ligger inom strandskyddat omrade och bestér av
kvartersmark bedoms inte utgora nagon vasentlig del for att sdkerstdlla allménhetens tilltrade
tillstrandomradet.

Kommunen gor dirfor helhetsbeddmningen att planforslagets komplettering av
kvartersmark for bostider inte forandrar eller paverkar strandskyddet till backen
eller havet pa ett oacceptabelt sitt och att allmédnhetens tillgdng till havet inte
forsdmras.

Intresset av att ta omradet 1 ansprak véger tyngre dn strandskyddets syfte och
sdrskilt skél for att upphdva strandskyddet foreligger.

Har anser vi alltsa att kommunen gor en felaktig helhetsbedomning” gillande tillgangen till
havet och forstér inte orsakerna till denna bedémning! Vi f6rstér att intressen star emot
varandra hér, men kommunen bedomer alltsé att markdgarens intresse véger tyngre an
allminhetens nir det géller planomrade B?

Sid 24-26 TIDIGARE STALLNINGSTAGANDEN



Fordjupad 6versiktsplan Aln6

Riktlinjer hela Alnd Riktlinjer Sédra Alnd
Ny bebyggelse ska provas Ny bebyggelse pa parkmark
mot trafikkapacitet och ovanfor Skdrgardsvigen kan
sdkerhet. provas via planliggning,
Har bryter man mot riktlinjen! forutsatt att det fortfarande

finns tillrackligt med

gronslapp for ménniskor och

djur att fritt rora sig ned till

stranden.

Som vi har beskrivit tidigare sa finns
det inte tillrdckligt gronslapp i Ostra
delen for ménniskor och djur att fritt
rora sig ner till stranden. Riktlinjen

foljs inte.
Siktlinjer och utblickar som For att behalla karaktiren av
paverkar upplevelsen av det luftighet i omradet bor
intilliggande landskapet ska inriktningen vara att tomter
visas hansyn. inte ska vara mindre &dn 1500
Har visas ingen héansyn! kvadratmeter.

For att fa igenom beslutet om att kunna
bebygga planomrade B dr man alltsa
beredd att séinka gransen till 1400
kvadratmeter.

Vid fortdtningar i omraden

som anvénds for rekreation ska
bebyggelsen anpassas s

att viktiga strdk och lankar

kan bevaras.

Aterigen tar man ingen hinsyn till
riktlinjen.

Tydliga granser mellan
fastigheter och allmén plats
samt en bred zon for passage
ar viktig for att sdkra
tillgéngligheten till
strandomradet.

Ej uppfyllt heller.

Tillgénglighet till stranden

ska beaktas liksom befintliga
backar, grunda vikar,

gronstrak och mark for
nérrekreation.

Har beaktas inte tillgdngligheten till
stranden.

Planen har tagit hinsyn till gronsldpp for ménniskor och djur och platsens

nuvarande vérden.

Vi vill pdstd att man inte alls tar hinsyn genom funktionen av det gronsldpp som finns i dstra
delen for méanniskor och djur och inte for platsens nuvarande vérden.

Sid 26 Detaljplan



Planforslaget har genom sin utformning ldmnat en yta mellan skirgardsvéigen och
kvartersmark som idag enligt ovan nimna detaljplaner &r planlagt som parkmark.

Detta gors 1 syfte att respektera strandskyddet, men dven underlétta framtida

arbeten med skirgirdsvégen, dd fraimst for att 6ka genomforandet av en géng- och
cykelvig langs sodra Alnd. Nar denna detaljplan vinner laga kraft ingar inte ovan

ndmnda gang- och cykelvig inom den finansiering som é&r fastslagen till och med

ar 2029 i den regionala transportplanen, vilket medfor att situationen ar oklar och

planen vill ddrav underlitta framtida planlaggning i syfte att frimja okat héllbart

resande.

Man medger hér att en framtida en gdng- och cykelvig i nuldget ligger 1 planering tidigast
2029.0Oklart om den kommer att planeras 2029. Om den dnd4 skulle planeras da, sa aterstar
anda en avsevird tid for fardigstédllande.

Sid 27 AVVAGNINGAR OCH KONSEKVENSER
Konsekvenser utom planomradet

Planforslagets Ostra byggritt planldggs over vad som idag &r en stig som

mdjliggor for de ndrmaste fastigheterna att snabbt ta sig ner till Tranvikens
strandomrade. Kommunen gor beddmningen att stigen inte &r vital for att n
strandomradet och att den i dagens utformning &r otillginglig genom kuperad

terrang och diarmed inte kan klassas som en langsiktigt strategisk stig vérd att

bevara. Det dr frimst fem fastigheter som pdverkas med direkt koppling till stigen,
men dér tva ligger i direkt anslutning till den lilla vdg som ligger ca 100m

parallellt med stigen som forser hela omradet med biltrafik. Kommunen gor dérav
beddmningen och avvégningen att stigen i sig inte anses ha ett sddant hogt
bevarandevirde att en framtida exploatering enligt det stadsbyggnadsmdnster som
utvecklats pd norra sidan om Skédrgdrdsvégen ej kan fortgd pa platsen.

I och med ianspréktagandet av markomraden inom strandskyddat omrade kan

fragor om upplevelse att i vistas och uppehalla sig vid strand- och vattenomradet
lyftas i och med att omradet omfattas av strandskyddet inom 100 meter fran
strandlinjen. Kommunen gér bedomningen att omrédet dr vil avgrinsat fran
strandomradet och att omradet inte upplevs som en del av tranvikens havsbad och
nérliggande strandomrdde. Tillgangen till strandomrédet &r sékrat genom
Skérgardsvégens avskiljande effekt och ger boende och besokare tydlighet kring

att strandomraden pa havssidan av Skédrgardsvégen ér allemansrittsliga. Det
langsiktiga arbetet gér att skonja i den langtgaende tydliga strategin att tillata
exploatering pa ovansidan Skérgardsvédgen. Det har skapat ett bebyggelsemonster
som loper lings hela sddra Alnd, dér tydliga sldpp mot strandomréden finns och
exploatering ar tydligt lokaliserad pa ovansidan av Skérgardsvigen.

Planen vidhaller en mindre naturdel i planens Gstra del. Som gor att ingen
atervindsgriand dr mojlig att bygga, vilket innebir att det dven i fortsdttningen &r
mojligt att rora sig 1 Ost-vastlig riktning.

Har gor kommunen ényo ett forsok att minimera betydelsen av stigen till badet for de
kringboende. Det dr oklart vilka argument som skulle kunna &ndra kommunens nuvarande
stillningstagande till den. Som vi tidigare redogjort for héller inte kommunens resonemang,
oavsett hur ménga ord som anvinds for motiveringen géllande omrade B.

Och motiven/lagstddet/riktlinjeuppfyllandet for upphdvande av strandskyddet for omrade B ér
fortfarande lika oklara.

Sid 1 Samradssvar fran Lansstyrelsen



SAMRADSREDOGORELSE - Samrad

Rubricerat detaljplaneforslag har varit foremal for samrad enligt PBL 5:13

under tiden 27 september — 18 oktober 2019.

Svar har inkommit frin:

Statliga myndigheter:

Léansstyrelsen

Strandskydd

Som sérskilt skil vid prévningen om upphdvande av strandskyddet har

kommunen angett 7 kap 18 ¢ § punkt 2, Miljobalken — att omradet som

upphévandet avser dr vil avskilt frdn omrddet ndrmast strandlinjen genom en

vig, jarnvig, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering. Lénsstyrelsen

bedomer att det angivna skilet ar tillimpligt med utgédngspunkt i att

Skargardsvégen ir sé pass trafikerad att den utgodr en tydlig barridr mellan

strandlinjen och planomradet.

Hér menar vi att dven Lansstyrelsen gor en felbedomning. Har man verkligen satt sig in i
drendet? Forlitar man sig pa kommunens uppgifter om trafikvolymer? Varfor bedomer man
bara (den missvisande siffran for) trafikvolymen som skél? Varfor beddmer man inte
tillgangen till stranden och havet och den tillgdng kringboende har haft under alla ar? Forlitar
man sig pa att kommunen dr experter pa strandskyddsfragor, och darigenom inte sjdlva
behover ldgga ner tid och resurser pd granskning?

Sid 4-5 Trafikverket

Yttrande

- Det saknas géng- och cykelvig utmed vig 665 och det finns inte ndgon sadan
atgdrd prioriterad i géllande regional transportplan. Enligt planbeskrivningen
ska "Ny bebyggelse lokaliseras till omraden dér det finns goda buss-, gdng-och
cykelforbindelser”. Planen bor beskriva hur man téinker astadkomma
tillgénglighet for gdende och cyklister.

Kommentar:

Genom attkoncentrera fortatningen till sédra Alnd 6kar underlaget for att en utbyggnad
av kollektivtrafiken och gang- och cykelnatet ar genomforbar.

Fragan som Trafikverket stiller besvaras inte av kommunen.

Sid 9 Kommunala myndigheter och bolag

Miljoforvaltningen

Strandskydd

Som sirskilt skél for att upphiva strandskyddet anges att planomradet ar vil
avskilt i vister genom befintlig bebyggelse 1 forhallande till Tranviksbéacken.
For havet anges att Skirgardsvégen &r avskiljande. Miljondmnden delar dock
inte beddmningen om att topografin kan vara avskiljande och utgora ett sérskilt
skal.

Miljéndmnden delar bedomningen att planen inte viasentligen fordndrar
livsvillkoren for djur- och vixtlivet inom planomradet. Miljondmnden tycker
dock att paverkan pé den allemansréttsliga tillgangen till strand- och
vattenomradet vid havet behover beddmas och motiveras ytterligare. Att bilda
5-7 nya fastigheter for bostadsdndamal direkt (ca 40 meter fran havet i planens
Ostliga del) ovanfor Tranviken kan vara avhéllande. Allemansrittslig tillgdng
till strandomradet handlar inte bara om att ménniskor ska fa rora sig fritt langs



stranden utan ocksa om upplevelsen av att fa vistas och uppehélla sig vid
strand- och vattenomradet. Sérskilt d& det inte bedrivs ndgon verksamhet vid
anldggningen nedanfor Skédrgirdsvigen i Tranviken. Det dr samtidigt oklart
vad som kommer att hinda med anlédggningen i framtiden.

Sid 10 Kommentar:

Planbeskrivningen har uppdaterats med ett resonemang géllande allménhetens
tillgang till strandomradet.

Vi noterar att Miljoforvaltningen inte verkar vilja ta stéllning i strandskyddsfragan om
tillgangen till stranden och havet.

Sid 13 Privatpersoner & Foreningar:

Tranviken dvre vigens samfillighetsforening

I forfragningsunderlaget sakans information om hur det gronomréade &r inlagt

och ansluter till vindplan och véganslutning till fastigheten kommer att

utvecklas som ett naturstrak och anvandbar gingstig, det 4r av intresse om det
tillkommer anslutningskostnader.

Kommentar:

Syftet med gronomradet som ansluter till vandplanen ar att mojliggora fortsatt

rorelser forbi den tillkommande fastigheten och darmed undvika att en

atervandsgrand byggs i och med bildandet av den nya fastigheten. Eventuella
markatgarder bekostas och initieras av fastighetsagare.

Hir tolkar vi det som att vagforeningen Onskar svar pa hur gangstigen till stranden/havet
kan/ska realiseras 1 stillet for den befintliga gangstigen 6ver planomrade B. Frigan besvaras
alltsd inte.

Sid 14-16 Aln6-Nysater 3:29
Svar fran kommunen:

Kommentar:

1. Avtal mellan parterna och som inte berdr kommunen l6ses mellan parterna.

Kommunen &r ej bunden av dessa avtal vid detaljplanering.

Vi har forstatt svaret och forbereder oss pa 6verklagande och direfter pa en eventuell juridisk process.
2. Att tillskapa ett visst antal fastigheter ar inte detaljplanens syfte. Den

mojliggor byggnation av bostader pa kvartersmark dér det genom prévning

har ansetts lampligt.

Vi har kommenterat detta i inledningen av var granskning.

3. Detaljplanen méjliggdr en ny dragning av en stig.

Svaret dr alltsé nu felaktigt, ingen ny dragning till stranden/havet kommer att ske.

4. Kommunens syn pa strandskyddet framgar i planbeskrivningen.

Vi har kommenterat resonemanget/synen pa strandskyddet som kommunen anfort. Vi hittar inget
lagstod eller riktlinjestod. Man anger endast att viagen ar val avskiljande, vilket den inte dr och aldrig
har varit.

5. Se svar pa punkt 4.

Se kommentar under punkt 4

6. Vandplanen har efter dialog med vagforeningen utformats efter det servitut

som finns pa platsen.

Som vi redovisat tidigare ar detta ett felaktigt svar. Se bifogat protokoll fran vigféreningen.

7. Naturskyddsforeningen ingar inte i ordinarie samradskrets och det finns pa

platsen inte ndgra dokumenterade natur- eller djurvarden som skulle

aktualisera en inkludering. Det var en miss att samfallighetsforeningen inte

fanns med i samradskretsen. Det atgardades infor granskningen genom ett

extra samréd. Ovriga namnda fastigheter bedoms inte ingd i sakégarkretsen.



Vi anser att Naturskyddsforeningen borde fétt delta for att kunna beddma vérdet av de tva grona kilar
som planeras. Som vi anfort tidigare kommer den Gstra kilen inte att bidra till att djur kan rora sig i
omradet.

Noterar ocksa att kommunen @ndrat sig igen, nu ingér tydligen boenden léngs végen i granskningen
medan végforeningen r utesluten?

8. Planbeskrivningen innehaller uppdatering kring andra intressen.

Vart i planbeskrivningen finns uppdateringen?

9. Detaljplanen ingar i en dverenskommelse mellan Trafikverket,

kollektivtrafikmyndigheten och Sundsvalls kommun. Planbeskrivning

innehaller en uppdatering géallande atgardsvalsstudien.



Sundsvalls
kommun

Kommentar:

Vad som benamns som planomrade B’ har exkluderats i planen. Synpunkter som inte beror
omrade ’B” besvaras nedan:

Syftesfragan har sakagaren sjalv svarat pa.

Vagforeningens yttrande redovisas i granskningsutlatandet. Vagforeningen och de fastigheter

som berdrs av vagforeningen har varit en del av granskningskretsen.
Skargardsvagen ar Alnos mest trafikerade véag.

Kommunen anser att strandskyddsskrivelsen uppfyller de krav som kravs for att kunna

upphéava strandskyddet for berérda delar av planen.
Information om deletappsutredningen ar uppdaterad i planbeskrivningen.

Trafikberakningen ar utférd med ett sannolikt maxantal for att kunna ta hojd for ett maximalt

antal fastigheter, inte vad som beddms bli konsekvenserna av planen.

Gallande markanvandning anger att stangslets syfte ar 6kad trafikséakerhet och bor féljas om

inte byggnadsnamnden beslutar om annat.
Kommunen delar inte beddmningen att trafiksiffrorna ar missvisande och irrelevanta.
Synpunkter pa Lansstyrelsens och Trafikverkets synpunkter tas med respektive myndighet.

Kommunen aberopar Miljébalken 7 kap 18 ¢ § 2 som skél for strandskyddsupphévandet,

motivering framgar i planbeskrivningen.

Véagfdéreningen och de fastigheter som berdrs av vagféreningen har varit en del av

granskningskretsen.

Naturskyddsforeningen ar valkommen att Iamna synpunkter pa planen om féreningen anser

sig berord.

Granskningsutlatande 1
Detaljplan for Tranviken
Del av AInd-Nysater 3:6 & Del av Alné-Nysater 5:1



Sundsvalls
kommun

Nista granskningsyttrande har pa grund av sin omfattning kopierats in i sin helhet med

borjan pa niista sida. Kommunens kommentarer finns efter yttrandet.

Granskningsutlatande 1
Detaljplan for Tranviken
Del av AInd-Nysater 3:6 & Del av Aln6-Nysater 5:1



Till Sundsvalls kommun

Granskningsyttrande gallande forslag till detaljplan
Tranviken SBN-2018-01039

Sven Jonsson Nordbéack och Carola Nordback

Agare av Alnd-Nysater 3:28

8 februari 2021
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Inledning

Viinkom i samradsskedet med omfattande kritik gentemot kommunens planférslag. Tyvarr har inte
nagot av vara klargéranden eller kritiska synpunkter inférlivats i kommunens granskningshandling.
Istallet har situationen férvarrats, och framstéllandet av forutsattningarna, kommunens
bedémningar och planhandlingens konsekvenser blivit annu mer bristfalliga. Merparten av vara
kommentarer i foregaende skede géller darfor daven i denna del av planprocessen. Foreliggande
dokument ska foljaktligen ses som ett komplement till tidigare samradsyttrande. Vi vill darfor bilagga
var forra samradskommentar till detta dokument och pa sa satt visa att de synpunkter som vi da

kom med &dven ar aktuella i detta skede (se bilaga 1).

| den férsta delen av féreliggande kommentarer berér vi en rad generella amnen. Vi tar upp att
kommunen inte besvarar vara samradssynpunkter och fragor, trots |6ften om att sa ska ske. Den
vandplan som kommunen har ritat in har fortfarande otillrdckliga dimensioner med hanseende till

andamalet.

| kommentarernas andra del visar vi pa de problem som kommunens dragning av det Ost-vastliga
gangstraket orsakar oss. Straket passerar genom det omrade vi menar ar privat. Ett sadant fléde av
manniskor sa pass nara vart hem orsakar bade en betydande oldgenhet och ekonomisk skada.
Slutligen havdar vi att denna oldgenhet och skada som orsakas genom strandskyddsdispensen i

omrade B, gor att vi ar sakdgare i dispensfragan.

| den tredje delen redogér vi for hur kommunen med uppsat beskriver planférhallanden pa ett
felaktigt, ofullstandigt och vilseledande satt for att framstalla de delar som de 6nskar upphéava
strandskyddet for som val avskilt. Exempelvis framstéller kommunen felaktiga figurer med
vilseledande littrering. Kommunen anvander felaktiga siffror trots inkomna samradssynpunkter fran
Vagforeningen som motbevisar dem. Kommunen redogor inte for detaljplanens faktiska innebord.
Framfor allt har kommunen helt utelamnat de konsekvenser for allménhetens tillgang till

strandomradet som deras forslag medfor.

| den fjarde delen redogor vi for hur kommunens bedémningar och handldggning av

strandskyddsdispens i omrade B brister i alla avseenden. Kommunen kan inte pavisa varfor marken



behover tas i ansprak, bortser fran prejudicerande domar och riktlinjer, och backar fran sina egna

bedomningar nar dessa kommer i konflikt med dispensfragan.

| det femte kapitlet redogor vi for hur kommunen gor avsteg bade fran den fordjupade
oversiktsplanen och sina 6verenskommelser med Trafikverket for att tillskapa fastigheten i omrade
B. Exempelvis bryter kommunen atagandet att behalla erforderliga gronslapp for att tillata passage.
Kommunen forlagger kvartersmark dver en viktig stig som anvands for att ta sig till strandomradet
trots att man i atgardsvalsstudien ar ansvarig aktor att: “Inventera och varna om befintliga

gangvagar/stigar vid exploatering av bebyggelse.”

Slutligen, i den sjatte och sista delen, visar vi hur en befintlig parallel grusvag till Skargardvagen
anvands idag for att ta sig till anldggningens huvudbyggnad/entren om behovet finns. Vi féreslar
aven sommartid trafiksakerhetshojande atgérder pa den aktuella vagstrackan, i vantan pa en gang-

och cykelvag.

Del 1. Generella kommentarer

1.1 Kommunen har inte besvarat fragor och synpunkter i vart

samradsyttrande i samradsredogérelsen

Endast en brakdel av vara samradskommentarer har besvarats. | ett vi mejlsvar 2019-10-08 fran
planchef Susanne Klockar skriver hon féljande: “Alla synpunkter kommer att bemotas skriftligt i
samradsredogorelsen. Dina fragor/synpunkter dr av sddan karaktar att de ska hanteras i

planprocessen.”

Vi hdvdar att kommunen maste besvara alla vara fragor/synpunkter uttryckligen senast i
granskningsredogorelsen. Syftet med att samla fragor och svar i samrads- och granskningshandlingar
ar enligt planchefen, att “...processen ska vara transparent s3 att alla synpunkter och kommunens
bemo6tande ska vara tillgangliga for alla inblandade i processen.” enligt ett mejl till oss 2021-01-27.
Planchefen foljer saledes inte sina egna rad och har, trots |6ften om svar, helt bortsett fran att svara

pa kritiska fragor om deras proévning.

Sarskilt allvarligt menar vi att det ar nar kommunen viéljer att inte redogora for fragor som ror
strandskyddsdispensfragan i omrade B. Tillsynsmyndighet ska kunna tillgodogora sig sadan
information, men nér privatpersoner efterfragar informationen i den transparenta kanal kommunen

hanvisar till ovan, sa ges inga svar. Den transparens planchefen argumenterar for ar exakt vad vi



efterlyst i detta darende sa att Lansstyrelsen far korrekt och sanningsenlig information fran

kommunen. Detta ar helt avgorande for en palitlig och rattssaker handlaggning i drendet.

1.2 Kommunen har inte beaktat flera vara samradssynpunkter

Genom att omvandla omrade B till kvartersmark utestdngs djurlivets nu helt fran stranden.

Detta har vi pavisat i var samradsyttrande under: “2.3 Kommunens gronstrak hindrar djurlivets
tillgang till vattenomradet”.

Detta stér helt i strid med den férdjupade éversiktsplanen fér Alné (FOP) dar det specifikt for
kustomradet langs sédra och 6stra Alnd star: "Ny bebyggelse pa parkmark ovanfor Skargardsvagen
kan provas via planlaggning, forutsatt att det fortfarande finns tillrdackligt med gronslapp for

manniskor och djur att fritt réra sig ned till stranden.” sida 24, granskningshandling.

Vi vet att djurlivet (och speciellt radjur) ar omfattande pa Alnén da manga viltolyckor sker varje ar.
Alnon ar den nast mest drabbade i Vasternorrland lan, och dar speciellt Skdrgardsvdgen under
manga ar varit/och &r speciellt drabbad. Upphédvandet av strandskyddet i omrade B som medfér att

djurlivet utestangs fran strandomradet, ar darmed i strid med lagstiftningen.

1.3 Vandplanen ar inte ar tillracklig med hansyn till avfallshantering

Vi hanvisar till nedan punkt i vart samradsyttrande: “5.1 Kommunens avsatta vandplats ar inte

funktionsduglig”.

Kommunen har, trots Vagforeningens och vara samradssynpunkter, inte upprattat en vandplan med
erforderlig storlek for den radande avfallshanteringen. Granskningshandlingens utférande ar enligt

servitut, men da detta servitut upprattades tidigare speglar det inte den aktuella hanteringen.

Bakgrunden ar att Reko for nagra ar sedan valde att sluta med de stora gemensamma gra tunnorna
for sommartémning av sopor. | vart fall var de placerade vid infarten till Spikarna. Istéllet 6vergick
Reko till att erbjuda respektive fastighetsdgare individuella grona tunnor. Dessa har i den nya
[6sningen under sommarperioden hamtats vid fastighetsgranserna efter var vag. Bade det aldre
alternativet samt det nya, har garanterat att vara sopor har hanterats med den frekvens Reko valt

att frakta bort soporna. Detta oavsett om vi bor eller inte i fritidsstugan nar hamtning sker.



| ett mejlsvar kommunen erhallit 2021-02-03 skriver Jonas Strandberg - Reko:

“Ett tydliggorande vad galler avfallshamtning. For att vi ska kora in pa en vdg sa behdver vi ha
vandmojligheter sa om vi ska kora in pa beskriven vag behover vandplatsen uppfylla kraven som
hanvisas till i mitt mejl som ar bifogat tidigare i konversationen. Om vandplatsen inte anpassas enligt
de kraven sa har vi inte mojlighet att anvdnda oss av den vdagen och dd kommer tdmningen av kérlen
att ske vid narmaste farbara vag dar vi kan vanda. Vi har inga kommentarer eller synpunkter i 6vrigt

vad géller drendet utan skickar med detta som information enbart.”

Vi vill darfor betona att kommunen maste korrigera vandplanen till erforderlig storlek for andamalet.

1.4 Kommunen respekterar inte ingdngna avtal

Kommunen beaktar inte pa nagot satt det avtal vi samt fastighetsagare till AIn6-Nyséater 3:29 har
med markagaren som soker att exploatera. Vi hanvisar i vart samradyttrande punkten: “1.1
Planforslaget beaktar inte ingangna avtal mellan fastighetsdgare” samt “Appendix: Avtal och

overenskommelser 2003-2019”.

En nytillkommen kommentar &r att kommunen i granskningshandlingen menar att “den/de tomter
som placeras pa den norra delen, efter vdagens avslut, maste avleda sitt dagvatten mot naturomradet
i Oster.”. Detta ar var befintliga (och motsvarande ovanstaende) |6sning, som kommunen i strid mot

vart avtal omojliggor. Darmed orsakar kommunens detaljplan oss skada.

Del 2. Ost-vastliga gangstraket

2.1 Det Ost-vastliga gangstraket inkréaktar pa var hemfridszon

Kommunen menar att vi inte kan havda en hemfridszon utanfor var fastighetsgrans. Enligt Bengtsson
utgors hemfridszonen av “... omradet narmast runt ett bostads- och fritidshus dar den boende har
ratt till ett privat omrade och att fa vara ostord.” Eftersom att vi har ett avtal om nyttjandet av
marken framfor oss, och detta avtal legat till grund for bland annat placeringen av var byggnad,
havdar vi att vi har ratten att vara fredade i detta omrade. Vi havdar darfor fortsatt samma

argument som i vart samradsyttrande.



2.2 Det Ost-vastliga gangstraket orsakar betydande olagenhet for
0SS

Vi hanvisar har i vart samradsyttrande till punkt: 2.2 Kommunens dragning av nytt gangstrak passerar

over var hemfridszon.

Eftersom kommunen nu hinvisar alla gdende besdkare till Tranviken som kommer fran Ovre
Tranvikenvagen att ga in via den stora entrén maste de som vill ta sig till strandomradet, utan att ga

langs med den smala Skargardsvagen, att ga langs det Ost-vastliga straket.

Den foreslagna dragningen av straket innebar att vi skulle ha ett gangstrak nagra meter framfor vart
hus och var uteplats. Denna plats har, anda sedan huset byggdes, varit var privata sfar. Dar ater vi,
solar, och umgas med vanner och familj. Vi skulle, med den foreslagna dragningen av gangstraket,
helt forlora den trygghet som vi upplever pa var uteplats. Frimmande méanniskor skulle nar som
helst kunna dyka upp ett par meter fran oss. De forbipasserande skulle dessutom fa en total insyn
insyn och vi skulle inte kunna varja oss for detta. Detta, menar vi, skulle orsaka ett intrang och en
betydande oldgenhet for oss. Dessutom skulle det ocksa orsaka osdkerhet hos de forbipasserande
eftersom en sadan dragning av ett gangstrak rakt in pa en fastighet &r ytterst ovanligt. Se bild

nedan.



Enligt PBL 2 kap 9 § forbjuds kommuner att asamka fastighetsdgare betydande oldgenheter i
samband med nya detaljplaner. Men om kommunen valjer att fortsdatta med planen som redovisas i
granskningshandlingen asamkas vi just en sadan betydande oldgenhet. Nar vi har patalat for
kommunen att den foreslagningen dragningen av gangstraket skulle innebara ett intrang i var privata
sfar menar planchefen att att de problem som placeringen av stigen vallar oss ar nagot som vi bor
kunna tala. Vi staller oss dock ytterst fragande till planchefens bedomning. Vi havdar istallet att den
oldagenhet som vi skulle vallas ar helt oacceptabel. Dessutom skulle vi lida betydande ekonomisk
skada genom en sadan dragning av ett gangstrak. Marknadsvardet pa var fastighet skulle minska

eftersom en privat sfar runt en fastighet dr nagot som de flesta huskdpare forvantar sig.

Dessutom redovisar kommunen inte varfér man valjer att gora detta. Vi har bett kommunen att
beskriva den avvagning av olika intressen de ska ha gjort nar de valde denna placering istallet for att
placera gangstraket nedanfor slanten sasom vi foreslagit. Det gar namligen bra redan nu att passera
vart hus nedanfor slanten. Dar gar en befintlig stig som ansluter till den vag dar fastighetsidgarens
ovriga foreslagna tomter inom omrade A ska avstyckas. Kommunen har tyvarr valt att inte svara inte
pa vara samradskommentarer angaende detta och inte heller redogjort for de avvagningar som
skett. Vi beklagar att kommunen agerar pa detta satt trots att det finns en skyldighet att redogora
for avvagningar av detta slag. Det star dock klart att kommunen har uteslutande viljer att stalla sig
bakom markéagarens dnskan att tillskapa en sa stor fastighet som mojligt nedanfor oss, utan att ta
hansyn till de oldgenheter i form av insyn, intrang i var privata sfar och dven ekonomisk skada, som
detta orsakar oss. Darfor vill vi, an en gang foresla att kommunen forlagger gangstraket nedanfor
den slant som ligger framfor vart hus. Da skulle forbipasserande kunna ga forbi och det skulle varken

orsaka nagon olagenhet for oss eller for dem.

Sammanfattningsvis kan man darmed saga att kommunens forslag orsakar oss mycket stor skada. Vi
har dven patalat att det finns alternativa I6sningar, dar fastighetsdgaren kan ersattas monetart.
Skadan for oss ar oproportionellt mycket stoérre. Vi hanvisar till vart samradsyttrande punkten: “1.2

Det finns alternativa utféranden som inte kraver upphdvande av strandskydd”.

2.3 Kommunens avvagning

Nar vi fragar kommunen varfor de inte kan forlagga gangstraket nedan oss, svarar planchefen att

ytan tillganglig for den nya kvartersmarken i omrade B inte blir tillrackligt stor.

Nar kommunen haver strandskyddet och forlagger kvartersmark over ett befintligt gangstrak i

Ost-vastlig riktning s maste stigen flyttas. Kommunen valjer att flytta gangstraket nagra meter



framfor var huvudbyggnad, vilket skadar oss och orsakar betydande oldgenhet. Denna skada som da
orsakas, har inte 6verhuvudtaget beaktats i diskussionen med oss eller i handlingarna. Kommunen
redovisar inte ens att det ar en intressekonflikt. Istéllet gar kommunen uteslutande pa markéagarens

onskemal.

Om kommunen inte kan tillskapa kvartersmarken férlorar markadgaren en viss ekonomisk ersattning.
Vi har pavisat och sokt alternativa I6sningar dar denne kan kompenseras. Den ekonomiska skada vi

utsatts for genom kommunens plan ar betydligt storre.
Kommunen har inte gjort erforderlig avvagning mellan intressen och vem som orsakas storst skada.

2.4 Kommunens forlaggning av det dst-vastliga straket gor oss till
sakagare i dispensfragan

Nar regeringen i Miljobalksproposition 1997/98:45, kap 4.26 redog6r for den avsedda tolkningen av
sakagarbegreppet i miljobalken anvands foljande resonemang om sakagarbegreppet:
“Sammanfattningsvis anses som sakagare enligt miljoskyddslagen den vara som kan tillfogas skada
eller utsattas for annan oldgenhet genom den miljéfarliga verksamheten.” Lite senare i propositionen
skriver regeringen féljande om den avsedda tolkningen av sakdgarbegreppet inom ramen for
miljobalken: “Géallande sakagarbegrepp enligt miljoskyddslagen bor utgora utgangspunkt. En generds
tillampning ar saledes avsedd.” Detta innebar foljaktligen att regeringen avser att den som tar skada

eller utsatts for annan oldagenhet har taleratt.

Genom att hava strandskyddet och da férdandra det 6st-vastliga gangstrakets dragning, orsakar
kommunen oss stor oldagenhet och ekonomisk skada vilket vi pavisar i vara samradskommentar
punkt 2.2 ovan. Enligt regeringens avsedda tolkning av sakdgarbegreppet har vi da taleratt i

dispensfragan i omrade B.

2.5 Kommunen redovisar inte att deras foreslagna dragning av

straket utgor en intressekonflikt

Enligt PBL 4 kap 33 § ska de dvervaganden som har legat till grund for planens utformning med
hansyn till motstaende intressen och planens konsekvenser redovisas. Vi patalade den
intressekonflikt som uppstar nar kommunen flyttar gangstraket redan innan samradet. Kommunen
redovisar inte for varken intressekonfliktens existens eller deras avvagning i denna, trots att de ar

alagda enligt PBL att gora sa. Darmed begas ett fel.



Del 3. Kommunen uppger vilseledande och felaktiga

uppgifter

| denna del kompletterar vi inledningsvis vara kommentar i vart samradsyttrande gallande platsens
faktiska forutsattningar. Kompletteringarna omfattar tillkommande faktorer sedan samradet, samt

soker klargora en rad punkter dar kommunen framfort felaktiga uppgifter.

Sedan samradet har en kortare strécka av strandomradet inhdgnats med stangsel. Kommunen

forsoker i granskningshandlingen framstalla att stangslet utgor en avskiljande faktor, men vi visar
tydligt att sa inte ar fallet. Kommunen férsoker ocksa havda att den Ostliga entré som framstalls i
detaljplanen inte ar till for att tillgd strandomradet, utan att alla istallet hdanvisas att anvdanda den

stora entrén.
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3.1 Allméanhetens rorelsemonster

Bild 1. Bilden ovan visar allmédnhetens tilltradesvagar till Tranvikens strandomrade. Observera att alla som
kommer fran dstra sidan nyttjar den &stra entrén till havsbadet. Aven alla som vill gd mellan Nasudden och

Spikarna anvander stranden och den 6stra entren for att ta sig mellan dessa omraden. Vi vill har ocksa peka
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pa att det sténdigt, aret runt, vandra manniskor lang med stranden och ut genom den Ostra entrén. Entren
vid parkeringen har da ingen funktion. Den ar for dem som vandrar lang stranden bara en omvag samt
medfor 6kad trafikfara pa Skadrgardsvagen i de fall som méanniskor istéllet skulle vélja att ga den vagen.
Notera att alla som besdker havsbadet dven blir hanvisade till den enda tillgangliga toaletten som just ar

beldagen utanfér den 6stra entren (se bild 2 nedan).

Bild 2. For att ta sig till strandomradet fran 6vre vagen nyttjas stigen och de tva 6stra 6ppningarna. For att

sedan ta sig till anlaggningens huvudbyggnad/entre, sa nyttjas darefter den befintliga grusvigen som ligger
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parallellt med Skargardsvagen och som helt saknar trafik, alternativt att man gar runt langs

strand/pool-omradet.

Bild 3. Pa bilden ovan ses ett utdrag fran gallande detaljplan for ALN-64. Omradet som avbildas &ar den Ostra
entrén. Observera den inritade 6ppningen, samt utdrag fran planhandlingen, dar stangslets motiv och
utférande beskrivs. “I omradesgrans som betecknats med ofyllda eller fyllda ringar skall uppféras stangsel
utan annan 6ppning, som medger utfart mot gatan, 4n som byggnadsnamnden med hansyn till

trafiksakerheten finner lampligt. “

Observera att detaljplanen endast reglerar de 6ppningar som medger utfart mot gatan. Ingen
reglering gors av Oppningar som medfor flode av manniskor. Observera dven att det ar upp till
byggnadsndmnden att bedoma vilka strackor som ar relevanta. | bada fallen nar sténgslet har satts

upp har man bedémt att man inte behover sténgsla hela strackan.
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Efter att stangslet ateruppsattes 2020 (se bild 4 nedan och strackorna 20m + 34m), efterfragade vi
motiven till detta. Det svar som gavs ses i det citerade mejlet nedan. Da detta mejl ar av stor
relevans aterges det i sin helhet. Det skickades av Gunnar Westerlund fredagen 24 april 2020. Vi har

markerat de viktigaste delarna med fetstil.

Hej Sven

Vi har under pagdaende planprocess uppmdrksammat att det gamla befintliga sténgsel som dr
féreskrivet, av trafiksékerhetsskdl, enligt den gamla detaljplanen fér Tranvikenbadet
(2281K-ADP-458), inte dnnu har Gterstidllts efter Mittsverige Vattens utférande av ledningar och
pumpstation i omrddet.

Stadsbyggnadskontoret har dé i egenskap av fastighetséigare pdtalat detta till Mittsverige Vatten
och meddelat att vi vill ha vdrt stdngsel Gterstdllt till motsvarande ursprungligt skick.

Det dterstdllda stéingslet kommer att i princip folja samma linje som det ursprungliga. Alltsa fran
pumpstationen snett ner mot strandkanten i ganska brant vinkel. En gdngpassage kommer att géras
vid den befintliga stigen mot stranden.

Den dstligaste delen av kommunens fastighet (minst cirka 60 m, troligen mer) kommer fortfarande
att vara 6ppen, som den alltid varit.

Det stdngsel som kommunen utférde pd 70-talet drogs inte helt i enlighet med DP:s féreskrivna
stréckning.

Man gjorde en praktisk och ekonomisk anpassning som gav ett kortare stidngsel men dndd ansdgs
uppfylla trafiksdkerhetssyftet. Den valda dragningen gjorde dessutom att dstligaste delen av
fastigheten férblev 6ppen och tillgdnglig, vilket den inte varit om sténgslet utférts helt enligt DP. (DP
illustrerade stdngsel mot végen Iéngs hela fastigheten, men Idmnade till byggnadsnémnden att
utforma detaljlésningen)

Vi gér idag samma bedémning som man gjorde pG 70-talet och Gterstdller ddrfér stédngslet till
ursprungligt skick.

Enligt var bedémning kommer inte dteruppsdttningen av stdngslet att paverka pdgdende prévning

av strandskyddet.

Med vinlig hdlsning

Gunnar Westerlund Susanne Klockar Ohrnell
Avdelningschef Avdelningschef

Mark och exploateringsavdelningen Planavdelningen
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Bild 4. Bilden ovan visar det stangsel som hanvisas till i Gunnar Westerlunds mejl. Det sattes upp enligt den
heldragna linjerna 20m samt 34m (matt av oss tagna 2021-02-05). Under syns plankarta fran detaljplan

ALN-64 georeffad och 6verlagrad over ortofoto.



Bild 5. Vy mot strandomradet genom den Ostra 6ppningen som funnits sedan 1970-talet.
Fotograferat 2021-02-05. Observera att 6ppningen INTE ar en del omradet som ar avsatt som

“Byggratt for avloppsreningverk” (gronmaérkt)

Bild 6 ovan. Vy mot Skdrgardsvagen genom samma O0ppningen (den Ostra) som funnits sedan

1970-talet.

15
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Bild 7. Bilden ovan visar vyn mot strandomradet genom den andra Ostra 6ppningen. Byggnaden i

bilderna ar pumpstationen. Foton tagna 2021-02-05.

3.2 Kommunen redogor inte for att de avser hanvisa alla besdkare
till strandomradet till den stora entrén istéllet for befintlig dstligt

entré.

Kommunen havdar att den Ostliga entrén inte nyttjas for allmanhetens tillgang till strandomradet.

Nar vi efterfragade mer information svarade planhandldggaren foljande:

“Kommunen anser inte att nagon av de alternativ du ndmner ska anvdndas som alternativ till att ta
sig till och fran Tranvikenbadet. Den nya detaljplanen kompletterar befintlig markanvandning och
bestkande till friluftsbadet och strandomradet hanvisas att anvanda den entré som finns vid de

stora parkeringsomradena.” (utdrag fran mejl av handlaggaren 2021-01-21)

For att tydliggora detta har vi pa bild 8 nedan illustrerat hur kommunen nu har valt att hdnvisa de
gaende som kommer fran den 6stra delen. Pa bild 2 syns det befintliga gangstrak som anvands idag.
Som vi pavisar i bild 1 och bild 2 ar saledes den befintliga markanvandningen att en entré pa den
Ostra sidan nyttjats sedan 70-talet. Pa bild 4 visar vi att detaljplanen tydligt redogér for en entré pa

Ostra sidan. Planchefen och mark- och exploateringschef bekraftar dessutom for oss, att denna entré
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till havsbadet skall besta enligt det citerade mejlet fran Gunnar Westerlund och Susanne Klockar

ovan.

Det ar darmed anmarkningsvart att handlaggaren, saledes helt felaktigt, havdar att den vandring
langs med Skargardsvdagen som kommunen nu valt att hdnvisa alla gaende, féljer befintlig
markanvandning. Trots ovanstaende faktum havdar handlaggaren att kommunen hénvisar alla som
ska till strandomradet att ga langs med Skargardsvagen till den stora entrén. Enbart strackan langs
med Skargardsvagen uppgar till totalt 650 meter. Denna markanta férandring av den befintliga
markanvandningen namns ingenstans i planhandlingarna, men medfér omfattande
trafiksdkerhetsrisker. Kommunen namner dock inte detta faktum i granskningshandlingarna och

bryter darigenom mot PBL 4 kap 33 §.
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Bild 8. Bilden ovan illustrerar kommunens (planhandlaggarens) hdnvisade vag for att ga till och fran

strandomradet.
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3.3 Kommunen ger vilseledande information om stangslets

funktion

Kommunen skriver i granskningshandlingen:
“Stangslet har i gdllande byggnadsplan ett tydligt syfte att bidra till 6kad trafiksdkerhet genom att
tydligt leda besokare till strandomradet genom en strategiskt placerade 6ppning vid friluftsbadets

entré.”

Kommunens pastaende ar felaktigt och vilseledande. Befintlig detaljplan visar tydligt att det finns en
entré till det 6stra omradet. Dartill har planchefen samt mark- och exploateringchef per mejl ovan,
bekraftat for oss att den 6stliga entrén ar bevarandevard och skall sa fortsatta nyttjas pa detta satt.

Det ar anmarkningsvart att sddan felaktig information sprids pa ett avsiktligt satt.

Den befintliga 6stra entre:n som har funnits sedan 1970-talet (se bild 5 och bild 6), ar dessutom INTE

en del omradet som &r avsatt som “Byggratt for avloppsreningverk”.

Vi ifragasatter ocksa kommunens pastaende att det ar trafiksdkerhetsmassigt fordelaktigt att tvinga
manniskor att ga totalt 650 extra meter langs en vag som kommunen menar ar starkt trafikerad for
att ta sig till stranden. Vi vill dessutom papeka att det ju finns en parallell langsgaende grusvag precis
soder om Skargardsvagen (se bild 9 nedan), som de gaende Iatt far tillgang till genom att passera

genom nagon av de Ostra entréerna.

Bild 9 ovan: ortofoto. R6d pil avser grusvag soder om Skargardsvagen som anvands for att ta sig till

anldggningsomradet for besdkare osterifran.
3.4 Kommunen vilseleder om staketets avskiljande verkan

Kommunen skriver i granskningshandlingen:
“Friluftsbadet ska enligt gillande detaljplan inhagnas med stangsel vilket ocksa ar gjort for stora

delar av omradet. Friluftsbadet med inhagnad skall enligt gdllande detaljplan ga anda fram till
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bebyggelsen pa privata fastigheter 6ster om friluftsbadet, vilket gor att strandomradet hér ar helt

avskilt fran planomradet.”

Kommunen framstaller verkligheten helt annorlunda &n tidigare, nar planchef och mark- och
exploateringschef i mejl ovan skriver att “Den Ostligaste delen av kommunens fastighet (minst cirka
60 m, troligen mer) kommer fortfarande att vara 6ppen, som den alltid varit.” Denna 6ppenhet
framgar tydligt i bild 4, dar den stracka av strandomradet som ar stangslad endast &r en mindre
andel av den stracka som ligger nedan fastigheten. Dar framgar dven att strandomradet 6stliga entré

ligger precis nedan fastigheten.

Kommunen vilseleder dven nar de inte i klartext skriver att sjalva anlaggningen med byggnader slutar

en bra bit innan omrade B, och kan darfér inte havdas ha nagon relevans fér prévningen. Se bild 4.

Slutligen har planchef samt mark- och exploateringschef per mejl (se ovan) bekraftat for oss att
staketet inte ar val avgransande som handlaggaren har pastar, nar de skriver: “Enligt var bedéomning

kommer inte ateruppsattningen av stangslet att paverka pagaende provning av strandskyddet.”

Den planhandlaggare som framfort de felaktiga och vilseledande uppgifterna ar dock val medveten
om de befintliga 6ppningarna i staketet och deras funktion. Detta eftersom planchefen beslutat om
den 6ppna dragningen som nu galler. Den enda slutsats vi kan dra av detta ar att kommunen

medvetet vilseleder samradskretsen med avsikt att driva igenom strandskyddsdispens i omrade B.
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3.5 Kommunen vilseleder om staketet med felaktiga figurer

Bild 10. Bilden ovan visar kommunens figur 6, s.23 i granskningshandlingen, som anvands for att

havda staketets avskiljande verkan.

Som framgar av bilden ovan hdavdar kommunen i sin granskningshandling att denna entré ar en
“Oppning for VA-anlaggningen”. Denna bild avviker fran den géllande detaljplanens utformning i
bild 4 dar det tydligt framgar att en 6ppning ar inritad, och att denna 6ppning ska ligga langs den
gangpassage som leder ned till strandomradet. Kommunens bild ovan redovisar ordet stangselplikt
och en heldragen linje langs gransen istallet for att redovisa den faktiska dragningen av stangslet, se

bild 4.
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Vi vill darfor betona att kommunen genom detta vilseleder samradskretsen.

Oppningen ar inte &mnad fér VA-anldggningen som kommunen later paskina i bilden ovan utan den
ar istallet till for att allmanheten ska fa tillgang till strandomradet. Vid ateruppsattning av staketet
utfordes dessutom denna 6ppning med detta motiv enligt planchef samt mark- exploateringschef (se
mejl ovan). Kommunens pastaenden och illustrationer &r darfor uppenbart felaktiga och

vilseledande for provningen av huruvida tomten ar val avskild.

3.6 Kommunen vilseleder om de trafiksdkerhetsmassiga

konsekvenserna av att ta bort stigen

Kommunen skriver i granskningshandlingen:

“Planforslagets Ostra byggratt planlaggs over vad som idag ar en liten stig. Stigen ar i sin utformning
en upptrampad skogsstig med kraftig lutning och dalig tillgdnglighet. Kommunen gér bedémningen
att stigen inte ar vital for att na strandomradet och darmed inte kan klassas som en strategiskt
langsiktig stig vard att bevara. Tillgdngligheten foér de berdrda fastigheterna sakras genom den flacka
grusvag som ligger ca 100 meter parallellt 6ster om stigen och erbjuder bade fotgangare och bilister

god tillganglighet.” sida 23, granskningshandling.

Nar kommunen havdar att den parallella vagen 6ster om omradet (stracka B, se bild 8) skall
anvandas for tillgangen till strandomradet redovisas inte konsekvensen att man da ocksa maste ga

en betydande stracka langs med Skargardsvagen (stracka C + stracka D), vilket inte var fallet tidigare.

Kommunen trycker precis innan pa hur trafikerad de menar att vagen ar. Darmed foreligger en
storre trafiksakerhetsrisk som foljd av kommunens bedémning, men denna risk omnamns aldrig. Att

kommunen hévdar att god tillganglighet bibehalls 4r darmed felaktigt och vilseledande.

3.7 Kommunen vilseleder om kilarnas effekt

Kommunen skriver i granskningshandlingen:
“Kilarna syftar till att dels trygga manniskor maojlighet att na skogsomradet i och ovan planomradet,
men ocksa till att skydda djur- och vaxtlivets forutsattningar att finnas och réra sig genom den nya

och den befintliga bebyggelsen”.

Vi pavisar i vart samradsyttrande att det inte gar att réra sig nord-sydligt langs gronstraket som féljd

av den branta bergknallen precis ovan Skadrgardsvagen. Man maste passera genom kvartersmarken
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som nu kommunen avser exploatera for att ta sig upp pa gronstraket. Kommunen har varken

besvarat eller beaktat detta faktum. Istéllet fortsatter kommunen havda denna felaktighet.
3.8 Kommunen havdar aterigen felaktig trafikinformation

Kommunen skriver i granskningshandlingen:
“Cirka 2 km fran planomradet matte trafikverket &r 2014 upp en ADT pa 370+ (21%), varav 30+ (38%)

var lastbilar. Kommunens matning utférd 2019 vid Ripsandsviken, ca 4 km fran planomradet, visade

624 fordon/vardagsdygn, varav ca 6% tung trafik”.

Vi har pavisat i vart samradsyttrande att aktuell stracka har ca 290 ADT se nedan:

Kommunens métning i Ripsandsviken, som ar betydligt mer trafikerad, ar helt missvisande da den

inte beror aktuell stracka i Tranviken.
3.9 Kommunen anger felaktiga tal om stigens nyttjande

Kommunen skriver i granskningshandlingen:
“Det ar framst fem fastigheter som paverkas med direkt koppling till stigen, men dar tva ligger i
direkt anslutning till den lilla vdg som ligger ca 100 meter parallellt med stigen som forser hela

omradet med biltrafik. ”
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Kommunen véljer sdledes héar att bortse fran Vagféreningens inkomna samradssynpunkter, citerade
nedan, dar det tydligt framgar att strackningen som avses i bild 2 (befintliga vag till stranden) dar
stigen ses som en allmannyttig vag ned till strandomradet. | vagforeningens samradsyttrande star:
“Fran vandplanen i slutet av féreningens vag gar idag en gangstig i vagens forlangning och som ar
anvand i ett stort antal ar av boende langs vagen som en vag ner till badplatsen vid Tranviken och

uppfattas som ett alternativ till den stora vagen till Tranviken som sommartid ar hart trafikerad.”

Kommunen valjer dven att bortse fran vara redovisade kartor i vart samradsyttrande, dar det tydligt
framgar att alla som bor langs 6vre vagen och inte vill ga langs med Skargardsvagen, anvander sig av
stigen. Kommunen redovisar ingen kalla eller resonemang bakom deras pastaende att det ar fem
fastigheter som nyttjar stigen. Kommunen forklarar aldrig varfor de véljer att ignorera
Vagfoéreningens inkomna samradssynpunkter. Denna felaktiga beskrivning av vilka fastigheter som

nyttjar stigen anvands av kommunen for att nedvardera stigens betydelse.

3.10 Kommunen konstruerar nya kriterier for att kunna havda att

stigen inte har ett bevarandevéarde

Kommunen skriver i granskningshandlingen:

“Planforslagets Ostra byggratt planldaggs over vad som idag ar en stig som majliggor for de ndrmaste
fastigheterna att snabbt ta sig ner till Tranvikens strandomrade. Kommunen gor bedémningen att
stigen inte ar vital for att na strandomradet och att den i dagens utformning ar otillganglig genom

kuperad terrang och darmed inte kan klassas som en langsiktigt strategisk stig vard att bevara.”

Vi vill betona att kommunens pastaende ovan ar djupt problematiskt. Att stigen ar viktig for de
boendes mojligheter att ga till strandomradet vittnar viagféreningens samradsyttrande om. Racker

IM

inte detta? Pa vilket satt gor det att stigen inte ar “vital”? Tidigare, i en mejlutvaxling, skrev dock
planhandlaggaren sjalv att gangstigen beaktats och ansetts vara bevarandevard, da mani

samradshandlingen menade att man “... bevarar den gangstig genom att férskjuta den”.

Kommunen erkdnner att stigen nyttjas av manniskor for att ta sig till strandomradet. Kommunen
erkdnde dven att deras 6nskan om exploatering star i konflikt med denna stig. Trots att kommunen
tidigare har bedomt stigen som bevarandevard backar man saledes nu nar denna stig visat sig utgora
ett problem for planerna att ge strandskyddsdispens - och menar att det bevarandevérdet inte

langre foreligger genom att hitta pa nya orimliga kravstéllningar.
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Ytterligare ett exempel pa nya kriterier ar kommunens krav pa tillgdnglighet som formuleras i citatet
ovan. En naturstig har per definition inte optimal tillgdnglighet. Enligt den definition som kommunen

anvander sig av i denna granskningshandling kan inte nagon stig anses bevarandevard.

Planchefen utvecklar under granskningstiden resonemanget via mejl till oss:

“Kommunen delar inte bedémningen att gangstigen kan anses som en trafiksdker fardvag. Det ar
darmed inte mojligt att havda trafiksakerhet som en bevarandegrund. Ska kommunen ta stallning till
att stigen ar den huvudsakliga fardvag som havdas, bor den ocksa uppfylla tillganglighetskriterier for
manniskor med rorelseférhinder. Stigen uppfyller varken trafiksdakerhet eller tillgdnglighet for
manniskor med olika férutsattningar, och anses darmed inte vara av bevarandevarde ur ett
langsiktigt perspektiv. | det langsiktiga arbetet med utvecklingen av vagnatet pa Aln6 har behov av
gang- och cykelvagar langs Skargardsvagen lyfts och delvis utretts. Att, som oskyddad trafikant, ta
sig till Tranvikens havsbad eller andra havsbad pa AInd innebar blandtrafik i dagslaget, men det ar
inte en malsattning. Kommunen verkar for, i all planering, att det ska finnas markresurs tillganglig for

ev framtida gc-vag”.

Kommunens forslag ar darmed att den stig som manniskor idag anvander for att ta sig till stranden
ska forsvinna och istéllet vill man tvinga de gaende att vandra 650 meter extra langs en smal och val
trafikerad vdag. Kommunen &r givetvis medveten om den bristande trafiksituationen langs
Skargardsvagen. Kommunen ar ocksa medveten om att det finns alternativa vagar som gaende kan
ta for att undvika den blandtrafik planchefen hanvisar till. Vi vill darfér peka pa de sjalvmotsagelser
och den bristande logik som praglar kommunens argumentation i denna fraga. Det ar omgjligt att
havda att det alternativ kommunen presenterar inte forsamrar allmanhetens tillgang till

strandomradet.

3.11 Om manniskors mojligheter att rora sig

I miljdundersokningen i kommunens granskningshandling star att:

“Omradet har i stora delar en brant terrdng, men det ar av stor vikt att bibehalla gréna kilar genom
omradet for att bevara mojligheten for djur och manniskor att rora sig.” Dessutom star det i
granskningshandlingen (sidan 9) att: “En mindre gron kil planlaggs i syfte att bevara mojligheten for
en gangstig samt for att undvika att en atervandsgrand byggs. Det medfor fortsatt mojlighet att rora

sig i omradet i olika vaderstreck.”

Vi har dock pavisat i vart samradsyttrande att detta inte ar maojligt under punkten: “2.1 Terrangens

forutsattningar och varfor planforslaget hindrar allmanhetens tillgang till stranden”.
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Kommunen anser dessutom nu (enligt deras egen hanvisning) att allmadnheten skall andra gangvag

till och fran havsbadet enligt den illustration som finns pa bild 8.
3.11 Fel i granskningshandlingarna gor planprocessen rattsoséaker

| denna del har vi redogjort for en rad felaktigheter, vilseledande pastaenden och uteldmnanden. Vi
menar att kommunen framstaller bade planférutsattningarna och planens konsekvenser pa ett
felaktigt och vilseledande satt. Vi maste tyvarr konstatera att det verkar vara en medveten strategi
fran kommunens sida. Eftersom vi visar att kommunens planférutsattningar varit vilseledande pa

viktiga punkter ges inte samradskretsen majlighet att yttra sig om de faktiska forhallandena.

Konsekvensen blir da att varken granskningsyttranden fran tillsynsmyndigheters eller fran sakagare

beror de faktiska sakférhallandena, vilket innebar att planprocessen inte ar rattssaker.

Del 4. Kommunen bryter mot

strandskyddslagstiftning och strandskyddets syften

4.1 Kommunen har inte gjort erforderliga beddmningar

Kommunen har, trots |6ften, inte besvarat vara fragor och synpunkter kopplade till deras prévning av
strandskyddet i omrade B. Se punkt 1.1 i detta granskningsyttrande. Nar kommunen inte vill
redogora for dessa provningar trots [6ften och 6ver ett ar sedan samradsskedet kan vi inte dra nagon

annan slutsats an att bedémningarna inte har gjorts.
4.2 Planforslaget strider mot strandskyddets syften

Kommunen motiverar den forelagna detaljplanen med att “Ldngs de norra delarna av
skargardsvagen finns idag redan bebyggelse och planforslagets fortatning innebér att man skapar en
mer sammanhallen bebyggelse.” Miljo-undersoékning, sidan 4. | planmissivet beskrivs syftet med
planen som att “mojliggoéra uppférandet av fastigheter med bostadsandamal i attraktivt l1age med

havsutsikt vid Tranviken, i enlighet med den férdjupade 6versiktsplanen for Alng.”

Kommunen motiverar dispens fran strandskyddet med att man onskar tillskapa en mer
sammanhallen bebyggelse samt att fastigheterna just pa denna plats erbjuder ett attraktivt lage.
Dessa syften ar diametralt motsatta strandskyddets syften. Snarare ar kommunens motiv precis vad

strandskyddet soker skydda fran.
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Vi citerar har Naturvardsverkets, som i sin tur redogor for tolkningsutrymmet givet av
miljobalkspropositionen: “Enligt miljébalkspropositionen ar utrymmet mycket litet for dispens fran
de forbud som strandskyddet innebér. Strandskyddets syften ar langsiktiga och omraden som for
tillfallet verkar vara av begransat intresse, kan bli betydelsefulla i framtiden. Det ar viktigt att bevara
bade mindre aterstaende obebyggda delar av hardexploaterade kuster, insjostrander och stora
sammanhangande orérda omraden. Enstaka dispenser kan pa sikt leda till att stora delar av landets
strander exploateras. | normalfallet bor darfor enligt miljobalkspropositionen, 97/98:45 s. 321, inte

ytterligare strandomraden tas i ansprak.”

4.3 Kommunen kan inte redovisa for varfor omradet B behover tas i

ansprak.

Vi har pavisat att i vart samradsyttrande att planintresset gar att tillgodose utan att det
strandskyddade omrade B behover tas i ansprak. Den kvartersmark som tillskapas utanfér omrade B
uppgar till ca 14500 m2. Omrade B dr nagot under 1500 m2. Kommunen kan omdjligen havda att
dessa 9.4% av den totala kvartersmarken ar avgoérande for att tillgodose det allménna intresset som
FOP:n faststéller - sdrskilt nir man drastiskt férsamrar allmanhetens tillgang till strandomradet (3.2).
Kommunen kan heller inte mena att det ligger i allmanhetens intresse att exploatera den redan hart
exploaterade kuststrackan sa hart som majligt genom att tappa till varje dverbliven bit. Ha da i

atanke att enligt propositionen ska dispens tilldelas restriktivt, och i normalfallet inte alls.

Kommunen har bara ratt att upphéava strandskyddet enligt PBL “1) om det finns sarskilda skal for det
och 2) om intresset av att ta omradet i ansprak vager tyngre an strandskyddsintresset.” Om inte

dessa tva kriterier ar uppfyllda har inte kommunen mandatet att upphéava strandskyddet.

Naturvardsverket skriver att “Kommunen ska i planbeskrivningen redovisa motstdende intressen

2 n

vilket innebar att skdlet for upphdvande ska framga.” (i Strandskydd — en vagledning for planering
och provning, s.32). Boverket har dven lamnat foljande skriftliga besked: “att man i

planbeskrivningen ska redovisa skalen till varfér man maste upphéava strandskyddet”.

FOr att visa pa att intresset av att ta omradet i ansprak overstiger strandskyddets intressen maste
kommunen kunna motivera varfér denna sista 10% av kvartersmarken ar avgérande for att det
allménna intresset tillgodoses. Planforslaget har ingen beskrivning eller redogorelse for detta.
Kommunen har dessutom, trots upprepade forfragningar och l6ften om svar (1.1), vagrat delge en

sadan bedomning till oss.
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4.4 Kommunen bortser fran relevanta rattsfall och riktlinjer

Vi menar att kommunen véljer att bortse fran relevanta rattsfall och gallande riktlinjer. Detta ar
anmarkningsvart och underminerar fortroendet for kommunens satt att behandla detta plandrende.
Det ar dock en medveten strategi fran kommunens sida. Planchefen skriver exempelvis foljande i ett
mejl till oss (daterat 2021-01-27):

“Planavdelningen kdnner till att det finns domar kring strandskydd som mycket vél kan anses vara
applicerbara i det hdr drendet. Var bedémning i det hdr drendet grundar sig dnda pa att;

- (1) varje plats dr unik och planférutséttningarna dr inte identiska som de domar som finns

att hdnvisa till,

(2) féreslagen bebyggelse avskiljs av en allmdén vdg,
- (3) vi har processat en liknande detaljplan pa Alné, Idngs Skédrgdardsvdgen, dér strandskyddet
upphdvdes i samband med att detaljplanen antogs och vi anser att dven det hér planférslaget ér

mdjligt att préva utifrdn liknande férutsdttningar,

(4) vi anser att tomternas placering ger en dndamdlsenlig struktur intill befintlig bebyggelse,
- (5) 6verprévande myndighet, ldnsstyrelsen, har inte patalat i samrdadsyttrandet att vi bér

omlokalisera tomterna.

Jag rdknar med att det hdr férslaget till detaljplan kommer att 6verklagas och dé kommer réittsldget

att tydliggéras.”

Varje plats unik. Per definition kan da inte forutsattningarna vara identiska med de domar som finns
att hanvisa till, eftersom att varje dom da ror en unik plats. Den relevanta fragan bor istallet vara
huruvida de egenskaper och bedémningar som prévas i domarna och riktlinjerna daven kan prévas
har. Som framgar av var kommentar “Kommunen kan inte forklara varfor vagen ar val avskiljande”
har kommunen konsekvent vagrat visa pa en faktisk provning enligt dessa egenskaper. Nar sedan
planchefen i punkt 3 ovan argumenterar for det specifika och sérskiljande i platsen hanvisas till att
man lyckats driva igenom en detaljplan tidigare langs samma vdg. Men som kommunen sjalv sager ar
varje plats unik, och till skillnad fran prejudicerande rattsfall far inte en annan detaljplan nyttjas som

prejudikat fér en ny sadan.

Vi vill ocksa peka pa att kommunens 6nskan (i punkt 4) om att tappa till varje kvarvarande bit ovan
Skargardsvagen, som ar en redan hart exploaterade kuststracka langs sodra Alno, strider mot den

avsedda tolkningen av strandskyddslagstiftningen, vilket vi redovisat i kommentar 4.2.
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4.4 Kommunen kan inte forklara varfor vagen ar val avskiljande

Lat oss annu en gang citera Naturvardsverket: “avskiljande exploateringar ar sadant som tydligt
hindrar allmanheten att réra sig fran den aktuella platsen till stranden” samt vad MOD anger i dom
M 10315-16 : “Det betyder att vagen, for att betraktas som avskiljande, maste vara sadan att

allménheten typiskt sett avstar fran att passera over den."

Vid en tillimpningen av denna princip pa Skadrgardsvagen och pa aktuell vagstracka, blir det
uppenbart att vagen inte ar val avskiljande. Det har framgatt av saval detta som av tidigare
yttranden att den stig som gar 6ver det foreslagna omradet B har anvéants for att ga ned till
Skargardsvagen och sedan passera 6ver vagen for att ga till stranden genom Tranvikenbadets 6stra

entré dnda sedan 70-talet.

| granskningshandlingen beskriver kommunen vagen kortfattat, och gor inga pastaenden om att
allménheten typiskt sett avstar fran att passera. De visar ingen prévning av egenskaper enligt
rattsfallet. Planavdelning valjer heller inte att svara pa de fragor och synpunkter vi stéller i vart

samradsyttrande gallande en sadan provning.

4.5 Kommunen kan inte havda att anlaggning har en avskiljande

verkan for omrade B
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Bild 11 ovan: De lila linjerna ar alla under 100 meter langa. Den grona linjen avser den nationella
strandskyddslinjen, hamtad fran Fastighetskartans ML-lager, objekttyp STRAND. Orange
streck-prickade linjer avser kvartersmark samt grans for prickmark i anlaggningens fall. Orange

heldragna linjer visar befintlig dragning av staket. Under ligger plankartan ALN-64, georeffad av oss.

Kommunen hanvisar diffust till att anlaggningen har nagon form av avskiljande verkan, och nyttjar
det for den sammantagna bedémningen. | ovanstaende bild 11 visar vi att hela den byggbara delen
av kvartersmarken i omrade B ligger inom 100 meter av den stracka som inte berors av varken
Tranviken-anldaggningen eller byggratten som avsatts for pumpstationen. Den 6stra strandlinjen
inom ALN-64 ligger nedanfor den strackning av stangselplikt som enligt planchefen och mark- och
exploateringchef “kommer fortfarande att vara 6ppen, som den alltid varit.” (se mejl ovan), racker
sa som vi pavisar i ovan figur, for att omfatta det aktuella omradet. Kommunen kan darmed inte
hadvda att varken Tranviken-anlaggningen eller byggratten for pumpstationen kan nyttjas i den

sammantagna bedémningen.
4.6 Kommunen vilseleder om privatisering av strandomradet

Kommunen skriver gallande strandskyddet i granskningshandling sida 21:
“Strandomradet bestar av en badanldggning med bade pool och byggnationer. Det finns darmed
ingen risk att ett ytterligare upphavande av strandskyddet skulle leda till en 6kad privatisering av

stranden”

Ovanstaende citat ar felaktigt och vilseledande. Strandomradet bestar av betydligt mer dn en
badanlaggning, och den bebyggelse handlaggaren hanvisar till slutar en bra bit innan omrade B.
Faktum ar att den relevanta stréackan som ska provas utgors av prickmark, sa som vi pavisar i bild 11.
Denna yta ar per definition utan anlaggningar. Darmed foreligger risk for en 6kad privatisering av

strandomradet.

4.7 Kommunen begar fel genom att inte préva dispensfragan
korrekt

Avslutningsvis yrkar vi i denna del pa att kommunen begatt fel i sin handlaggning av
strandskyddsdispensfragan i omrade B. Kommunen har kinnedom om applicerbara rattsfall och
riktlinjer. Kommunen viljer att inte beakta dem utan att kunna pavisa varfor. Kommunen vilseleder

samradskretsen om staketets avskiljande verkan for till sist gbra en “sammantagen bedémning”.
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Kommunen lagger darefter 6ver provningen pa tillsynsmyndighet. Detta kan inte vara ett korrekt

forfarande eller ar rattssakert.

Del 5. Avsteg fran oversiktsplan och atagande i

atgardsvalsstudie

5.1 Kommunen slapper pa 6versiktsplanens krav pa minsta

tomtstorlek

Vi vill peka pa att kommunen valt att franga oversiktsplanens krav pa minsta tomtstorlek for att
kunna rita in en tomt i planomrade B. | granskningshandlingen star att: “Den fordjupade
oversiktsplanen for Aln6 anger att fastighetsstorlekarna bor uppga till minst 1500kvm, vilket
detaljplanen foreslar forutom fér den ensamliggande 6stliga byggratten. Dar har istallet detaljplanen
fastslagit det servitut som finns pa platsen som berér maojligheten till en viandplan.” Motivet bakom
detta anges vara “mojliggora iordningstdllandet av en vandplats for servicefordon”. Detta innebar
foljaktligen att nar det val visar sig i planprocessen att den kvartersmark som ska tillskapas inte ar

forenligt med Oversiktsplanens riktlinjer sa valjer man att franga kommunens egna riktlinjer.

Dessutom forsoker kommunen forsvara detta avsteg genom féljande formulering: “Den mindre
byggratten i planens 6stra del har omkringliggande faktorer som gor att riktlinjen inte ar fullt
tillampar. Det for att ge utrymme till battre planering och |6sningar for ndromradets olika
funktioner”. Sadana argument om omkringliggande faktorer kan havdas i alla situationer. Faktumet
ar att den tillskapade tomten blir for liten enligt den upprattade oversiktsplanen, och att kommunen

ser mellan fingrarna.

5.2 Kommunen bryter mot FOP genom att inte lamna ett gronslapp

| den fordjupade Oversiktsplanen skriver kommunen att: “Ny bebyggelse pa parkmark ovanfor
Skargardsvagen kan prévas via planldggning, forutsatt att det fortfarande finns tillrackligt med

gronslapp for manniskor och djur att fritt rora sig ned till stranden.” sida 25, granskningshandling.

Kommunen bryter dock mot denna forutsattning da man planldgger en fastighet direkt 6ver det
gronsldapp som nyttjas for tillgang till strandomradet. Vi appladerar kommunen for det gronslapp

som dom nu planerar, men det tillgodoser inte ovanstaende kravstallning. Kommunen menar
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tidigare att stigen ska forflyttas en bit i sidled till gronslappet enligt fran handlaggaren mejl
2019-10-01. Da hade kravet tillgodosetts. | var samradshandling punkt “2.1 Terrdngens
forutsattningar och varfor planfoérslaget hindrar allmanhetens tillgang till stranden”. Vara
markprofiler och fotografier fran platsen visar vi att terrdangens beskaffenhet ar sadan att
gronslappets mynning slutar mot en hog bergskant, och att man maste nyttja den planerade
kvartersmarken for att passera. Kommunen har i granskningsplanen beaktat problemet med
terrangen, och menar nu att man ska nyttja vagen 100 m bort istdllet. Genom denna andring
erkdanner kommunen att de beaktar problemen med terrangen och deras plan inte lamnar

erforderligt “gronslapp for manniskor och djur att fritt réra sig ned till stranden”.

Kommunen har ingenstans redogjort for detta avsteg i enlighet med kraven. Istallet hdnvisas alla
nyttja en betydligt langre vag (se bild 8). Da kommunen inte redogor for att detta ar avsteg fran
oversiktsplanen begar man ett fel, da alla sddana avsteg ska dokumenteras pa ett reglerat vis. Vi
hanvisar har till MOD i féljande dom P 8800-13:
www.domstol.se/mark--och-miljooverdomstolen/mark--och-miljooverdomstolens-avgoranden/2014

/72975/
5.3 Kommunen bryter mot avsiktsforklaringen med Trafikverket

Trafikverket patalade i sina synpunkter pa inkommen ansékan om planbesked 2014, att kommunen
bor: “Planera for en gangvag direkt ner till badet, som dven kan nyttjas av befintliga fastigheter pa

norra sidan av vagen”. Trafikverket har darmed sett behovet, men visste da inte om stigen.

Kommunen ar enligt atgardsvalsstudien alagd att: “Inventera och varna om befintliga
gangvagar/stigar vid exploatering av bebyggelse.” (sida 17, granskningshandling.) Kommunen gor
dock bedémningen att: “... stigen inte ar vital for att na strandomradet och darmed inte kan klassas

som en strategiskt langsiktig stig vard att bevara i enlighet med atgardsvalsstudiens syfte”.

| dtgardsvalsstudien namns dock inget om att stigen skall vara vital eller strategiskt langsiktig for att
den skall omfattas av atgardsvalsstudiens 6verenskommelse. Darutover vittnar Trafikverkets

synpunkter pa att behovet av en gangvag ned ar betydande.
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Del 6. Ett alternativt planfdrslag

Kommunen sager att det ar oklart nar, och ens om, det blir en gang- och cykelbana i Tranviken.
Med anledning av detta visar vi hur allmédnheten fran den ovre vagen (ca 32 fastigheter), tar sig till
och fran stranden/poolomradet samt anldggningens huvudbyggnad/entre. Vi féreslar dven en

hastighetssankning sommartid som redovisas langre ner.

Det framgar av bild 12 nedan, att det redan finns en grusvag som gar parallellt med Skargardsvagen

pa vilken man gar skyddad fran trafik. Den leder till anldggningens huvudbyggnad/entre om man har
detta behov. Den 6stra entrén som har funnits sedan 70-talet, mojliggdr denna gangvag. Som vi visat
tidigare sa dr den dstra entren, dven vital for alla som besoker havsbadet, att ta sig till/fran den enda

tillgangliga toaletten i pumphuset.

Vagfoéreningen har tidigare gentemot Trafikverket, drivit fragan att en sdankning till 30 km sommartid,
ar befogad forbi den stora parkeringen pa vagstrackan fram till infarten till Spikarna (da barn och

vuxna maste ga pa vagbanan for att ta sig till havsbadet).

Tyvarr gick Trafikverket vagforeningen till métes endast pa en kortare stracka vid den stora
parkeringen. Daremot sa tillstyrkte polismyndigheten forslaget géllande hela den féreslagna
strackan. Vi foreslar nu, i vantan pa den kommande gang- och cykelbanan, att att 30 km-strackan

forlangs sommartid av Trafikverket enligt nedan forslag i bild 12.

Detta alternativ forbattrar tillgangen till strandomradet, avhjalper att man behover ga langa strackor
langs Skargardsvagen, undviker dispens, haller pa 6verenskommelse med Trafikverket och

bestammelser i FOP, samt kan dnda leda till ekonomisk ersattning fér markagaren.
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Kommentar:

1.2 Ytan som anges som viktigt for djurlivet kommer exkluderas fran planomradet och
nuvarande markvandning kommer kvarsta.

1.3 Omradet som innefattar vandplanen exkluderas fran planomradet, saledes kommer
befintlig lantmateriforrattning fortsatt galla.

1.4 Ytan for det namnda avtalet exkluderas fran planomradet och kommer saledes inte
paverkas.

2.1 Ytan for gangstraket exkluderas fran planomradet, saledes kommer ingen forandring ske.
2.2 Sesvar pa2.1

2.3Sesvarpa2.1

24 Sesvar 2.1

2.5Sesvarpa2.1

3.1 Stangselfragan ar ett separat arende som inte hanteras i detaljplanen.

3.2Sesvar pa3.1

3.3Sesvar pa3.1

3.4 Bedomningen av stangslets avskiljande effekt gors utifran aktuella juridiska dokument.
Stangslets utformning har under de senaste aren genomgatt flertalet forandringar, vilket
pavisar att platsens forutsattningar forandras snabbt. Bedomningen gors utifran det som finns
fastslaget och galler pa platsen, tills andra beslut fattas.

3.5 I gallande detaljplan finns inget annat angivet an yta for en avloppsreningsanlaggning.
Saledes tolkas plankartans konsekvenser att Gppningen och den passage som hanvisas till kan
byggas igen och blockeras om byggratten nyttjas maximalt. Oppningens enda funktion blir da

att tjana tillgangen till avloppsreningsanlaggningen.

3.6 Markomradet som innefattar stigen exkluderas fran planomradet, saledes kvarstar stigen i
nuvarande utformning.

3.7 Markomradet som havdas vara avgorande for nord-sydlig rorlighet exkluderas fran
planomradet och kvarstar i sin nuvarande utformning.

3.8 Kommunen presenterar trafiksiffrorna i sitt ursprungliga format. Kommunen avser inte
att bearbeta siffrorna. Matsiffrorna som berdr vag 665 vid Salsundet har inkluderats i
planbeskrivningen.

Granskningsutlatande 1
Detaljplan for Tranviken
Del av AInd-Nysater 3:6 & Del av Aln6-Nysater 5:1
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Komplettering

Efterfragade kompletteringssvar onskade fran Alno-Nysiter 3:28 i samradsskedet(Se
samradsyttrandet fran Alné-Nyséter 3:28)

1.1 - 1.2 Kommunen berdrs ej av avtal mellan tva privatpersoner. Markomradet for vad som
benamns som omrade B exkluderas ur planomradet.

2.1 - 2.3 Markomradet som berors i fragorna exkluderas ur planomradet och kommer saledes
kvarsta i befintlig utformning.

2.4 Den yta som planforslaget ianspraktar for kvartersmark for bostader anses inte ha en
vital roll i hur allmanheten ror sig i omradet, darav gérs bedomningen att en privatisering av
marken inte kommer paverka allmanhetens tillgang till viktiga malpunkter.

2.5 Markomradet som berdrs i synpunkterna exkluderas ur planomradet. Saledes kommer
nuvarande funktion och utformning kvarsta. Samradskretsen for granskningsforslaget
innefattade cirka 15 fastighetsdgare med koppling till vagféreningen, av dessa inkom fyra
med synpunkter pa planforslagets forandring av gangstraken.

2.6 Markomradet exkluderas ur planomradet.

3.1 - 3.3 Kommunens syn pa strandskyddet framgar i Planbeskrivningen. Omradet som
detaljplanen avser att upphava strandskyddet for har markant minskats, och kommunen gor
fortsatt beddmningen att upphavandet av strandskyddet &r mojligt med grunderna som anges
i Planbeskrivningen.

3.4 Kommunen presenterar trafiksiffrorna i sitt ursprungliga format. Kommunen avser inte
att bearbeta siffrorna.

4.1-4.4Sesvar pa3.1-3.3.

5.1 - 5.2 Markomradet for synpunkten exkluderas ur planomradet och kommer saledes
kvarstd i dess nuvarande funktion och utformning.

5.3 Det var en miss att vagforeningen inte ingick i samradskretsen. Vagforeningen
inkluderades i extra samrad efter ordinarie samradstid.

6.1 Markomradet for synpunkten exkluderas ur planomradet.

6.2 Kommunen delar inte denna bedémning. Meningsskiljaktigheter forekommer.

Granskningsutlatande 1
Detaljplan for Tranviken
Del av AInd-Nysater 3:6 & Del av Aln6-Nysater 5:1
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6.3 Kommunens bedomning kvarstar att naturskyddsforeningen ej bor inga i en samradskrets
dar inga specifika natur- och djurvarden finns dokumenterade och déar skal for upphavande
av strandskyddet foreligger.

6.4 Se svar pa3.1-3.3

Granskningsutlatande 1
Detaljplan for Tranviken
Del av AInd-Nysater 3:6 & Del av Aln6-Nysater 5:1
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Detaljplan for

Tranviken

Del av Alné-Nysater 3:6 & del av Alno-Nysater 5.1
Alnd, Sundsvalls kommun

Upprattad av stadsbyggnadskontoret 2021-10-19

GRANSKNINGSUTLATANDE 2

Rubricerat detaljplaneforslag har varit foremal for granskning 2 enligt under tiden 9 september —
30 september 2021.

Svar har inkommit fran
Statliga myndigheter:

Lansstyrelsen

Léansstyrelsens beslut

Forslaget till rubricerad detaljplan strider inte mot de intressen ldnsstyrelsen har att bevaka enligt 11 kap.
10 § plan- och bygglagen (2010:900).

Liansstyrelsens sérskilda bevakningsomraden

Strandskydd

I enlighet med tidigare yttranden beddmer lénsstyrelsen att strandskyddet upphévs i enlighet med
strandskyddsreglerna i 7 kap. miljobalken.

Hilsa och sikerhet

Léansstyrelsen anser inte att trafiken eller ndgot annat forhallande innebér att detaljplanen medfor nagon
betydande fara for hélsa och sédkerhet.

Beskrivning av drendet

Detaljplanens syfte ar att mojliggora bildandet av fastigheter med bostadsdndamal vid Tranviken.
Detaljplanen ér i enlighet med den fordjupade 6versiktsplanen som tagits fram for Alnd.

Detaljplanen handldggs med standardforfarande enligt 5 kap. 6 § plan- och bygglagen. Lénsstyrelsen har
fatt arendet for yttrande enligt 5 kap. 22 § PBL. Detaljplanen ér utstélld for granskning for andra ganger
efter att delar av planomréadet har tagits bort.

Kommentar:Noterat.

Trafikverket
Trafikverket har inga ytterligare synpunkter d4n de som ldmnades i samradsskedet.

Kommentar: Noterat.

Kommunala myndigheter och bolag:

Kommunstyrelsekontoret

Kommunstyrelsens beslut
Kommunstyrelsen beslutar

Granskningsutlatande 2

Tranviken

Del av Alno-Nysiter 3:6 och del av Alno-Nysiter 5:1
Alno, Sundsvalls kommun
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att ldmna nedanstdende samradsyttrande Gver rubricerad detaljplan.
Arendet

Stadsbyggnadsndmnden onskar f4 kommunstyrelsens synpunkter géllande
ny detaljplan for bostadsdndamal (villor) vid Tranviken. Detaljplanen ar en
av de tre detaljplaner som kommunen kan planldgga enligt
overenskommelsen mellan Trafikverket och Sundsvalls kommun. Efter
granskningen har planen genomgétt flera fordndringar vilket innebér att en
granskning till méste héllas.

Avdelning Samhallsutveckling yttrar sig 6ver detaljplaner for
kommunstyrelsens rakning inom strategiska utvecklingsfragor som
exempelvis bostadsforsd1jning, 6versiktsplanering, kollektivtrafik och
folkhélsa.

Overviganden

Kommunstyrelsen har beslutat att chef for avdelning Samhéllsutveckling
ansvarar for att besvara remisser om detaljplaner som uppréttas inom
Sundsvalls kommun. Vi har tidigare lamnat synpunkter pa
samradshandlingen for rubricerad detaljplan.

Avd for samhéllsutveckling har tidigare yttrat sig men hade inga
synpunkter i forsta granskningsskedet. Vi har inga synpunkter i detta
granskningsskede heller.

Kommentar: Noterat.

Individ- och Arbetsmarknadsforvaltningen
IAN har ingen erinran mot detaljplaneforslaget.

Kommentar: Noterat.

Kultur&Fritid

Synpunkter

Kultur- och fritidsforvaltningen har tagit del av remissen och nedan foljer forvaltningens synpunkter
pa forslaget.

Kulturmiljo

Vidhéller samma svar som gavs 1 den tidigare granskningshandlingen. Vid planldggning av ett nytt
bostadsomrade som potentiellt kommer avvika fran befintlig bebyggelsekaraktér, foreslar Sundsvalls
museum en reglering av material och/eller volym. Om exempel ny bebyggelse potentiellt kommer
ha storre volym én omgivande bebyggelse, kan en god helhetsverkan dnda uppnds genom att fororda
samma typ av fasadmaterial som omgivande bebyggelse. I detta fall trépanel.

Sundsvalls museum rekommenderar att man genom plan- och bygglagen 2 kap 6 § kan motivera en
anpassning till befintlig bebyggelses karaktirsdrag som ndmnts i tidigare yttrande.

6 § Vid planldggning, i &renden om bygglov och vid atgirder avseende byggnader som inte kréver
lov enligt denna lag ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda
marken pa ett sétt som &r lampligt med hénsyn till 1. stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturvédrdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan,

Vid planldggning och i andra drenden samt vid atgdrder avseende byggnader som inte ingér i ett
arende enligt denna lag ska bebyggelseomradets sérskilda historiska, kulturhistoriska, miljoméssiga
och konstnirliga virden skyddas. Andringar och tilligg i bebyggelsen ska gdras varsamt si att
befintliga karaktirsdrag respekteras och tillvaratas. Lag (2014:477) .

Granskningsutlatande 2

Tranviken

Del av Alno-Nysiter 3:6 och del av Alno-Nysiter 5:1
Alno, Sundsvalls kommun
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Kommentar: Stadsbyggnadskontoret lamnar samma svar som vid granskning 1:

Platsen karaktariseras av omgivande bebyggelse i manga blandade byggnadsformer, som
relativt nybyggda storre hus, aldre fritidshus och badanléaggningens diverse byggnader, vilket
medfor att ingen tydlig karaktar finns i omradet. Att i detaljplan styra karaktaren av nybyggda
permanentbostéder till att efterlikna karaktarer fran fritidshus och en badanlaggning bedoms
inte vara en rimlig grund for att detaljreglera bebyggelsens karaktar. Ovanstaende hanvisning
galler aven i bygglovsskedet, vilket innebar att varje enskilt bygglov kommer hantera fragan nar
bygglovsprovningen genomfors.

Miljoforvaltningen

Arendet

Miljokontoret har fatt drendet pd en andra granskningsremiss fran stadsbyggnadskontorets
planavdelning. Syftet med planen &r att mojliggora bildandet av fastigheter for villabebyggelse
ovanfor Tranvikens havsbad. Yttrandet onskas senast den 30 september.

Miljondmndens synpunkter

Strandskydd

Det ér positivt att en del av planomradet nu har tagits bort, vilket minskar paverkan pa
tillgangligheten till strandomradet fran de boende och dkar tillgdngligheten till naturomradet.
Dagvatten

Kommunens dagvattenplan anger att dagvatten 1 forsta hand ska omhéandertas lokalt och 1 andra
hand fordrdjas sd att belastningen fran omradet inte okar till f6ljd av exploatering. I det aktuella
planforslaget kommer en 6kad méangd dagvatten att ledas ut och bort fran omradet. Miljokontoret
efterlyser darfor ett fortydligande om varfor det avsteget frin dagvattenplanen beddms vara
lampligt. Detta bor laggas till 1 planbeskrivningen.

Kommentar:

Planomradets markforhallanden gor att det inte ar rimligt att fordréja allt dagvattnet inom
omradet. Det bedoms utifran forutsattningarna rimligt att att leda viss del av vattnet vidare.
Planomradet &r lokaliserat nara vattenforekomsten. Risken for Gversvamningar och annan
skada till foljd av dagvattnet ar valdigt 1ag. Darav bedoms fransteg fran riktlinjen motiverat.
Planbeskrivningen har uppdaterats med ett kortfattat fortydligande.

MittSverige Vatten&Avfall AB

Befintliga ledningar

Inom berdrt omrade finns inga befintliga VA - ledningar . Befintligt ledningsnét finns placerat
vaster om planomradet samt soder om vdg 665 dér eventuell anslutning kan ske.
Vattenforsorjning

Vattenanslutning till planomradet kan beredas genom den befintliga vattenledningen placerad
véster om planomradet samt sdder om vig 665 . Teoretiskt vattentryck vid anslutningspunkt
motsvarar cirka + 60 m vp (meter vattenpelare) .

Spillvattenledning

Spillvattenanslutning till planomradet kan ske till den befintliga spillvattenledningen placerad
véster om planomradet samt sdder om vig 665 . Drinering och takvatten far ej anslutas till
spillvattenledningen. Befintligt spillvattennét &r av typen sjilvfall och Sundsvall Vatten AB
forutsitter att dven spillvattnet inom planomradet forldggs med sjélvfall.
Dagvattenavledning

Granskningsutlatande 2

Tranviken

Del av Alno-Nysiter 3:6 och del av Alno-Nysiter 5:1
Alno, Sundsvalls kommun
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Kommunalt dagvatten saknas i omradet, planomrades kan saledes EJ anslutas till kommunalt
dagvatten.

Anliggningar, typ avloppspumpstationer mm, lukt eller dylikt.

Omréadets placering ligger i ndrhet till befintlig pumpstation vilket bor beaktas dé Iuktproblem
kan uppsta i anslutning till anldggningen.

Ovrigt

Planomrédet ligger utanfér Sundsvall Vatten ABs verksamhetsomrade. Sundsvall Vatten AB har
saledes ingen skyldighet att ansluta omradet. Anslutning kan dock ske men gors enligt ett
exploateringsavtal. Avtalet innebdr grovt att exploatdren ansvarar och bekostar exploateringen
av VA for planomradet. Exploateringen utfors enligt MittSverige Vatten&Avfall ABs kvalitet in
1 minsta detalj samt enligt uppréttat avtal. Sundsvall Vatten AB tar sedan 6ver ledningsnétet och
planomradet inforlivas i verksamhetsomradet. Det &r viktigt att man vid upprittandet av planen
tar hiansyn till blivande fastighetsbildning och att u - omraden upprittas s att samtliga
fastigheter kan forsorjas med VA. Bifogar omradesskiss dér befintliga ledningar och
anldggningar finns redovisade . Mdjliga anslutningspunkter finns markerad med pil.

Kommentar: Noterat.

Sundsvalls energi.
Inget att erinera.

Kommentar: Noterat.

Medelpads Raddningstjinstforbund

Medelpads Raddningstjénstforbund har tagit del av granskningshandling 2 i drendet och har inga nya
synpunkter att limna utdver det som redan star under stycken Risker/Storningar, det vill séga att gatorna
ska utformas for god atkomst for rdddningsfordon samt att det ska finnas tillgang till slickvatten.

Kommentar: Noterat.

Din Tur

Trafiksituationen pd Alno sidan 13

Fran den 16 augusti 2021 har utbudet av trafik pd Alndn, trafik till/fran Alnén minskats utifran
kommunens hemstillan om minskade kostnader for kollektivtrafiken.

Turutbudet pé linje 1 har dndrats frdn 10 minuters till 15 minuters trafik. Linje 73 har tagits bort,
turutbudet pa linje 74 och 75 har fordndrats.

Trafiken pa linje 75, som trafikerar héllplatsen vid Tranviken, har utdkats med en tur i vardera
riktning under vardagar fran 7 till 9 turer frin den 16 augusti. Aven l6rdag och séndag har
utdkats med en tur i vardera riktning frén 3 till 5 turer respektive dag. Restiden varierar
beroende pé hur bytet stimmer 6verens med linjerna till/fran Alnon (linje 1 och 172).

Kommentar: Planbeskrivningen uppdateras med delar av ovanstaende information under
rubriken Trafiksituation.

Intresseorganisationer:

Lantbrukarnas riksforbund
Kommungruppens synpunkter i aktuellt dirende

Granskningsutlatande 2

Tranviken

Del av Alno-Nysiter 3:6 och del av Alno-Nysiter 5:1
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Sundsvalls
kommun

LRFs kommungrupp i Sundsvall har tagit del av remissunderlaget och har ingen erinran
géllande detaljplanen.

Kommungruppen vill tacka for mdjligheten att komma med inspel och vill girna vara
en konstruktiv samtalspart for kommunen dven framgent.

Kommentar: Noterat.

Privatpersoner:

Alno-Nysiter 3:29

Véra kommentarer med fet text, kommunens kommentarer/svar pd var granskning 1 med
kursiv stil.

Det nya planforslaget medfor glidjande nog att den befintliga stigen genom det tidigare
omradet B ner mot Skirgardsvigen och stranden bibehalls och att bide méinniskor och
djur diarigenom fortsatt kan rora sig i nord-sydlig riktning.

Kommentarer:

Skargardsvagen ar Alnds mest trafikerade vag.

Det ir anméirkningsvirt att planavdelningen fortsitter att hivda att Skirgiardsvigen ar
Alnos mest trafikerade vig utan att redovisa trafikvolymen vid Tranviken, som rimligen
iar det stille som ér relevant. Eftersom reella miitningar inte verkar vara realiserbara sa
kan man utifran siffrorna som redovisats av digarna av Aln6-Nyséter 3:28 i granskning 1,
ganska Litt berikna volymen vid Tranviken utifrin de trafikmitningar som gjorts pa
bédda sidor, men flera km ifrin Tranviken. Vi piminner dterigen ocksi om att det
sommartid rader hastighetsbegrinsning vid badet till 30 km/tim.

Kommunen anser att strandskyddsskrivelsen uppfyller de krav som kravs for att kunna
upphéva strandskyddet for berdrda delar av planen.

Ja, for det nuvarande planforslaget dér det tidigare planomradet B ej liingre ingér i
granskningsunderlaget, kan vi halla med om att badanlidggningen for tillfillet uppfyller
kraven for att kunna ge dispens fran strandskyddet. Dock vidhéiller vi att 6ster om
Tranvikens badanliggning kan beslutet om upphivande av strandskyddet inte fortsatt
aberopas.

e Man vidhéller att ett stiingsel frin badet dsterut, genom/forbi VA-anliggningen
fram till ndrmaste grannbebyggelse ska séittas upp. Detta behov har tydligen
uppstitt av akuta skiil 4r 2020, det har aldrig funnits nigot heltickande stingsel
langs strickan tidigare.

e Detta skulle forhindra allmiéinhetens passage till/fran badet genom de befintliga
ostliga oppningarna i stingslet, anledningen till den nya dragningen ska vara ”av
trafiksikerhetsskil” som akut alltsa uppstod under 2020.

Det har inte presenterats nigon beskrivning av hur trafiksikerheten pa
Skirgardsvigen forbéttras av detta.

All gangtrafik till/fran badet via den befintliga ostliga 6ppningen skulle da
tvingas promenera ytterligare ca. 250 meter, enkel vig, liings Skiirgardsvigen till
“huvudingingen”. Se bild nedan 6ver hur kringboende gar till/fran badet.

e Om trafiksikerhet skulle vara ett tungt vigande skil for instiingslingen sa anser
vi att det tvirtom bidrar till betydligt 6kade risker pa grund av den léingre

Granskningsutlatande 2

Tranviken

Del av Alno-Nysiter 3:6 och del av Alno-Nysiter 5:1
Alno, Sundsvalls kommun



Sundsvalls
kommun

stricka som gangtrafikanter skulle tvingas exponeras for motortrafik pa
Skirgardsvigen till/frin "huvudingingen”.
I stiillet for instiingsling borde ett dvergingsstille kunna realiseras vid den 6stra
ingingen, s att viigpassagen pa ett sikrare sitt skulle kunna ske till/fran badet.
e Heltickande instingsling skulle ocksa medfora tilltridesproblem till strandens
enda fungerande toalett och VA-anliggning for badgister, besokande och
underhallspersonal.

5. I kommunstyrelsens pigiaende arbete rorande Tranvikens framtid, SBN-2121-
00646, pekar man ut tva pagiaende utredningsuppdrag. Dels en eventuell
expropriation av badanlidggningen, dels en forbéttrad tillganglighet till stranden. Det
kan knappast ligga i detta uppdrags intresse, och heller inte i allménhetens intresse,
att forsamra tillgiingligheten genom instingsling.

Bild 6ver hur nirboende gingtrafikanter ror sig till/fran Tranvikens havsbad. Bl4

punkter dr huvudinging respektive ostra ingang till badet.

Bild ldnad frin dgare av Aln6-Nysiiter 3:28

Kommentar: Planférslaget hanterar beslut som finns gallande mark- och vattenanvandningen
for berort omrade. Planforslaget tar inte i beaktande vad eventuella pagaende utredningar
resulterar i sa lange det inte finns ndgot annat beslut &n det som finns fastslaget for platsen.
Planforslaget har pavisat att markanvandningen och verkstallandet av befintliga detaljplaner i
omradet inte 6verensstamt med verkligheten. Detaljplaneférslaget férslar ingen forandring for
ytor utanfor planomradet.
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Nista granskningsyttrande har pa grund av sin utformning och omfattning kopierats in i
sin helhet med borjan pa nista sida. Kommunens kommentarer finns efter yttrandet.

Granskningsutlatande 2
Detaljplan for Tranviken
Del av AInd-Nyséter 3:6 & Del av Aln6-Nysater 5:1



Till Sundsvalls kommun

Granskningsyttrande 2 gidllande forslag till detaljplan
Tranviken SBN-2018-01039

Sven Jonsson Nordbéack och Carola Nordback

Agare av Alnd-Nysater 3:28

29 september 2021
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Inledning

Vi har genom denna planprocess motsatt oss strandskyddsdispens for det sa kallade omrade B.
Omrade B har nu uteslutits ur planomradet, vilket vi ser som positivt. Kommunen séker fortfarande
dispens for ett mindre omrade i planomradets Ostra del. Vi accepterar att omradet kan anses vara val
avskilt som foljd av badanldaggningen, och 6nskar se planen ga till antagande utan ytterligare
fordrojning.

Vi ser dock ett problem med granskningshandlingen. Det ar att kommunen har fortsatt att driva att
allmanheten inte langre ska kunna nyttja den Ostra entrén till strandomradet. Nar Lansstyrelsen
konstaterade att Skargardsvagen inte ansags val avskiljande sokte kommunen efter nya motiv for
dispens. Handlaggaren gjorde en egen tolkning av detaljplanen dar hela omradet maste sténgslas in

IM

samt att besokare, istdllet for att nyttja den 6stra entrén, ska hanvisas till “ ... en strategiskt placerade
Oppning vid friluftsbadets entré”. Konsekvensen av detta nya synsatt pa tillgangen strandomradet ar
att besdkare som idag anvander den Ostra entrén, ska tvingas ga ytterligare 250 meter enkel vag,

langs den smala Skargardsvagen for att kunna na strandomradet.

Denna nytolkning av forutsattningarna nedan planomradet 1) avviker fran detaljplanen for
strandomradet, 2) ignorerar allméanhetens nyttjande av 6stra entrén de senaste 50 aren, 3) gar emot
utgangspunkterna i kommunstyrelsekontorets initierade arende “Forutsattningslos utredning om
Tranvikens framtid” SBN-2021-00646 och slutligen 4) skapar oacceptabla konsekvenser for
allmanhetens och djurlivets tillgang till strandomradet.

Aven om inte stingslet och den &stra entrén uttryckligen ingér i planomradet, har det redan pa
handlaggarens initiativ, paverkats av planprocessen och kommunens iver att ge dispens i
strandskyddsfragan. Vi vill genom dessa granskningskommentarer, synliggéra planhandlaggarens
egen tolkning av stangslets utformning och visa pa de stora negativa konsekvenser som en sadan
nytolkning skulle fa - om den skulle sattas i verket. For att vi skall kunna acceptera planen sa maste
darfor, det textstycke samt den illustration som beror stangslet och entrén i 6ster, strykas ur
granskningshandlingen (se detaljer i punkt 1.5 s. 9).



| punkterna 1.1-1.5 nedan ger vi var syn pa kommunens angivna motiv for att upphéva strandskyddet
i omradet som vetter mot havet.

Del 1. Kommentarer till upphavande av
strandskyddet

| foregaende granskningshandling foreslogs dispens for bade omrade A och omrade B. Fér omradena
rader olika forutsattningar nedan vagen. Nedanfor omrade A ligger hela badanlaggningen och ett
stangsel som funnits dar sedan 70-talet. Nedanfér omrade B ligger den Ostra entrén och en 6ppen
stracka mot havet.

Trots att kommunen nu i denna granskningshandling lyft bort omrade B har man inte andrat
argumentationen for strandskyddsdispens. Vi motsatter oss de argument som anfors i relation till
stangslet och de entréer som ror strackan nedanfér omrade B.

1.1 Skargardsvagen

1.1.1 Kommunen skriver:

“Skargardsvagen ar Alnos mest trafikerade vag som stracker sig runt hela sodra Alné. Vagen &r och
har varit en tydlig avgransning, dar kommunen framjat bebyggelse ovanfor vigen, vilket har varit den
normgivande och langsiktiga principen. Vagstrackan vid planomradet har en hastighetsbegransning
pa 50km/h. Cirka 2km vaster om planomradet matte trafikverket ar 2014 upp en ADT pa 370+(21%),
varav 30+ (38%) var lastbilar. Ca 1km 6ster om planomradet matte Trafikverket ar 2014 upp en ADT
pa 530%(18%). Kommunens matning utford 2019 vid Ripsandsviken, ca 4 km fran planomradet,visade
624 fordon/vardagsdygn, varav ca 6% tung trafik.”



Var kommentar:

Vagen kan inte aberopas som val avskiljande. (For att ta del av var fullstdndiga argumentation, se vart
samradsyttrande punkterna 3.1 t.o.m. 3.4 s. 24 till 30 samt vart forsta granskningsyttrande punkten
4.4s.28 och 29.)

Detta faktum har aven papekats av enhetschef Stina Pettersson pa Lansstyrelsen som i mejl till oss
2021-02-19 konstaterat “att vagen i sig inte kan anses vara avskiljande enligt miljobalkens mening”.

1.2 Omrade avsatt for avloppsreningsverk

1.2.1 Kommunen skriver:

“Ett omrade pa ca 10x50m ar i gillande detaljplan fér strandomradet avsatt fér avloppsreningsverk.
Omradet ar for narvarande ianspraktaget med ett pumphus/serviceenhet fér VA och allmén toalett.
Den gallande byggratten tillater att kompletterande byggnader kan uppforas.”

Var kommentar:

Vi menar att kommunens sadtt att antyda att nya byggnader kan komma att uppforas - och utgora ett
hinder for tillgangen till strandomradet - inom de kommande artionden éar vilseledande. Vi har varit i
kontakt med MSVA och i ett mejlsvar som vi erhallit skriver de att “... anldggningarna bor klara sig
atminstone 50 ar”, samt att “det anslots cirka 1500 fastigheter pa Alné men dimensionerades for
cirka 3000 fastigheter”.

Dessutom nyttjas omradet ifraga for passage till strandomradets enda tillgangliga allmdnna toalett.
Omradet kan darmed inte anses ha en val avskiljande effekt.

1.2.2 Kommunen skriver:
“Till pumphuset finns en grusad yta som uppgar till ca 300m2 i syfte att tjana anlaggningen for
pumphuset vad galler infart, utfart och parkering.”

Var kommentar:

Vi menar att den grusade ytan inte kan dberopas i dispensfragan. Detta framgar i Naturvardsverket
och Boverkets skrift “Strandskydd — en vagledning for planering och prévning. Handbok 2009:4”. Dar
star att “Med avskiljande exploatering avses inte mindre trafikerade vagar eller jarnvégar, gang- och
cykelvagar, parkeringsplatser, bryggor, pirar, fotbollsplaner eller golfbanor.” (s. 53 )

1.3 Om stingslet nedan omrade B

1.3.1 Kommunen skriver:

“Friluftsbadet med inhagnad skall enligt géllande byggnadsplan ga dnda fram till bebyggelsen pa
privata fastigheter oster om friluftsbadet, vilket gor att strandomradet ar helt avskilt fran
planomradet.”



Var kommentar:

Vi anser att kommunens pastaende &r vilseledande. Precis nedanfor planomradet ligger den Gstra
entrén till havsbadet. Den Ostra entréns funktion ar enligt mark- och exploateringschef samt
planchef, en “gdngpassage” till strandomradet. Se citat fran mejl s. 10 i foreliggande skrivelse.

Vi vill peka pa att den syn pa stangslet som framgar i granskningshandlingen dven gar stick i stav med
kommunstyrelsekontorets syn pa allmanhetens tillgang till stranden. Detta framgar av kontorets
initierade drende till markavdelningen “Forutsattningslos utredning om Tranvikens framtid” (
SBN-2021-00646). Dar star att “Det framgar att stranden ar tillgénglig pa den 6stra sidan om
anldggningen” samt att “Kommunen dager marken runt de tva fastigheterna och det finns idag en
garanterad tillgang till stranden framst fran den 6stra sidan”. Denna garanterade tillgang till stranden
ar en direkt konsekvens av den &stra entrén.

Vi vill har peka pa att det aldrig suttit nagot stangsel langs med vagen i 6ster (se bild 2 punkt 5 s. 5).
Dessutom har en lang stracka langs den vastra delen varit 6ppen (se bild 2 punkt 3 s. 5). Motivet var
enligt avdelningscheferna, vid den ursprungliga uppsattningen att “man gjorde en praktisk och
ekonomisk anpassning som gav ett kortare stangsel men dnda ansags uppfylla trafiksdkerhetssyftet”.

Vi visar i bild 1 nedan den ursprungliga utformningen av stangslet i ett grundkarteutdrag fran 2013.
Kommunens mark- och exploateringschef samt planchef gjorde 2020 bedémningen att en utvidgad
insténgsling i den Ostra delen inte ar motiverad av trafiksdkerhetsskal. Mejlets bifogas i sin helhet pa
s. 10.

Stangslets utformning fran 70-talet (till 2013) framgar av bild 1 nedan.

Bild 1. Primarkartan innan VA-projektets genomforande (hamtad fran SBN-2013-01126). Stangsel
markerad som linje med ‘flaggor’.



Stangslets borjan i vaster.
Oppning fran parkering.
Oppning fran dstra sidan.
Utfart fran dldre pumphus.
Stangslets slut i oster.

o v ks wnNRE

Aldre pumphus.

Notera stangslets dragning i forhallande till det dldre pumphusets utfart till Skargardsvéagen.

De mindre dndringar som har gjort efter 2013 géllande stangslets dragning, framgar i bild 3s. 7
punkterna 2 och 4.

Bild 2 nedan ar hamtad fran illustrationen pa s.17 i granskningshandling 2 dar vi tillfort vara
noteringar.

Bild 2.

Oppning som 6ver privat omrade leder till strandomradet.

Oppning som aldrig, sdvitt vi vet, har anvants.

Sténgsel i vaster som aldrig, savitt vi vet, har varit uppsatt.

Oppningar i 6ster som ger garanterad tillgéng till stranden (se kommunstyrelsekontorets
initierade drende SBN-2021-00646 “Forutsattningslos utredning om Tranvikens framtid”
till markavdelningen.

5. Stangsel i 6ster som aldrig har varit uppsatt.

HwnNPE



1.3.2 Kommunen skriver:
“Stangslet har i gdllande byggnadsplan ett tydligt syfte att bidra till 6kad trafiksdkerhet genom att
tydligt leda besdkare till strandomradet genom en strategiskt placerade 6ppning vid friluftsbadets

entré.”

Var kommentar:

| citatet ovan spekulerar handldggaren utan beldagg i relevanta handlingar. Det finns 6verhuvudtaget
inga beldgg for att stangslets funktion varit att leda méanniskor till den (idag privata) entré som ar
beldgen vid parkeringen. Det enda som omnamns i detaljplanen &r utfart mot vagen medelst fordon.

Vi konstaterar att den 6stra entrén mojliggor for besokare att na strandomradet. Darmed behdver de
inte utsatta sig for fara i trafiken pa en stracka av 500 m (fram och tillbaka) langs Skargardsvagen. Vi
hanvisar i detta sammanhang aven till Trafikverkets utredning dar denna problematik ar val beskriven
fran 2012 “Forstudie Vag 615/665 GANG- OCH CYKELVAGAR ALNO”. Se dven allménhetens
rorelsemonster i omradet pas. 11.

1.3.3 Kommunen skriver:
Entrén beskrivs i illustrationen pd s. 17 i granskning 2 vara en “Oppning for VA-anliggning”.

Var kommentar:

Handlaggaren har inga belagg for att 6ppningen i sténgslet inte dr en entré till strandomradet. Detta
ar en tolkning som handlaggaren sjalv har gjort. Cheferna vid bade planavdelning samt mark- och
exploateringsavdelning gér motsatt bedémning nar de menar att “En gangpassage kommer att goras
vid den befintliga stigen mot stranden”. For citatets kontext, se bifogat mejl s. 10.

Denna bedémning delas dessutom av kommunstyrelsekontoret, (vilket framgar av det initierade
arendet SBN-2021-00646). Dar star att det 6stra omradet ar viktigt for att garantera allménhetens
tillgang till strandomradet.



| bild 3 nedan visar vi vagen ned till stranden, forbi pumphuset, genom 6ppningen tydligt i
planhandlingen.

Bild 3.

A. Nytt pumphus fran 2013.

B: Inritad 6ppning i befintlig detaljplan (se dubbelpil).

C. Utfart fran nytt pumphus

1. Oppning 1,8 m for allmanhetens tillgang till strandomradet (som funnits sedan 70-talet).

Ateruppsatt stingsel 2020 efter VA-projektet genomférande.
Oppning 3 m for allmdnhetens tillgdng till strandomradet som dverensstimmer med
detaljplanens inritade 6ppning B.

4. Ateruppsatt stingsel 2020 efter VA-projektet genomférande. Skulle ha slutat vid den orangea
linjen om den faktiskt beslutade ursprungliga dragningen utforts. Resterande strackning
stangsel (ca 20 m) har foérlangts, med det uttryckliga syftet att utgora ett avskiljande hinder.

Notera aven har stangslets dragning i forhallande till det nyare pumphusets utfart till Skargardsvagen.

Vara observationer av hur allmanheten nyttjar den Ostra entren framgar dven i bilagt bildmaterial.
Bilderna ar fran nagra dagar i mars 2021 och som val exemplifierar detta nyttjande, se s. 12 till 15. Vi
redogor dven for allmanhetens rérelsemonster i stort pa s. 11.



1.4 Badanlaggning med bade pool och byggnationer

1.4.1 Kommunen skriver:
“Strandomradet bestar av en badanldggning med bade pool och byggnationer.”

Var kommentar:
Det ar med stor sannolikhet att badanlaggning med bade pool och byggnationer kommer att rivas
om kommunen far mojlighet att kdpa tillbaka fastigheterna alternativt expropriera dem.

Detta bekraftas i kommunstyrelsekontorets initierade drende SBN-2021-00646 “Forutsattningslos
utredning om Tranvikens framtid” pa s. 4, se urklipp nedan:

Trots den ovisshet som rader kring badanlaggningens framtid, sa anser vi att nuvarande badanlaggning bor
kunna aberopas som motiv for att hava strandskyddet (enligt skal 2) i det nya detaljplaneforslaget.



1.5 Sammanfattning gallande strandskydd

Vi har i punkterna 1.1 till 1.4 bemo6tt kommunens argumentation for att upphava strandskyddet i
omradet som vetter mot havet.

Vi har visat att kommunen arbetat for att tillskapa ett avskiljande hinder fér att kunna aberopa
strandskyddsdispens. | samband med detta har man gjort en ogrundad tolkning, att den 6stra entrén
inte langre ar avsedd for allméanhetens tillgang till strandomradet.

| vara kommentarer ovan har vi pavisat att granskningshandlingens skrivelse gallande stangslets 6stra
del samt den Ostra entrén:

1) 4r onodig da det aktuella omradet inte omfattas av stangslets dstra dragning,
2) innehaller felaktigheter och vilseledande information,
3) riskerar leda till att en viktig entré till Tranvikens havsbad forloras.

Vi anser darfor att nedan rodmarkerade skrivelser maste strykas for att vi skall acceptera planforslaget.
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Del 2. Bilagor

2.1 Mejl fran kommunen 2020-04-24

“Hej Sven

Vi har under pagaende planprocess uppmarksammat att det gamla befintliga stangsel som &r
foreskrivet, av trafiksakerhetsskal, enligt den gamla detaljplanen for Tranvikenbadet
(2281K-ADP-458), inte dnnu har aterstillts efter Mittsverige Vattens utférande av ledningar och
pumpstation i omradet.

Stadsbyggnadskontoret har da i egenskap av fastighetsdgare patalat detta till Mittsverige Vatten
och meddelat att vi vill ha vart stangsel aterstallt till motsvarande ursprungligt skick.

Det aterstallda stangslet kommer att i princip félja samma linje som det ursprungliga. Alltsa fran
pumpstationen snett ner mot strandkanten i ganska brant vinkel. En gangpassage kommer att géras
vid den befintliga stigen mot stranden.

Den Ostligaste delen av kommunens fastighet (minst cirka 60 m, troligen mer) kommer fortfarande
att vara 6ppen, som den alltid varit. Det stangsel som kommunen utforde pa 70-talet drogs inte helt i
enlighet med DP:s foreskrivna strackning.

Man gjorde en praktisk och ekonomisk anpassning som gav ett kortare stangsel men dnda ansags
uppfylla trafiksakerhetssyftet. Den valda dragningen gjorde dessutom att Ostligaste delen av
fastigheten forblev 6ppen och tillgdnglig, vilket den inte varit om stangslet utforts helt enligt DP. (DP
illustrerade stangsel mot vagen langs hela fastigheten, men lamnade till byggnadsnamnden att
utforma detaljlésningen)

Vi gbr idag samma bedémning som man gjorde pa 70-talet och aterstaller darfor stangslet till
ursprungligt skick.

Enligt var bedomning kommer inte ateruppsattningen av stangslet att paverka pagaende provning
av strandskyddet.

Med vanlig halsning

Gunnar Westerlund Susanne Klockar Ohrnell
Avdelningschef Avdelningschef

Mark och exploateringsavdelningen Planavdelningen”



2.2 Allmanhetens rorelsemonster

Allmanhetens nyttjande av 6stra entren

Allmanhetens nyttjande av entren fran parkeringsomradet

Gron pil for att ta sig till/fran den enda tillgdngliga toaletten (som ligger utanfér den ostra
entren i pumphuset)

Exempelvis, allmanheten anvdander den Ostra entren for att via strandomradet ga mellan Nasudden
och Spikarna och tillbaka.
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2.3 Exempelbilder hur alilmanheten nyttjar den o6stra entren

Bilder tagna mellan 20-26 mars 2021
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