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Angdende firslag till dndring av stadsplan fir kvarteren Hjirpen,
Kagan m f1 norr om Roslagsskolan i Norrtdlje stad.

Vid och i samband med utstdlining av rubricerade fbrslag under tiden
18 juli - 9 augusti 1985 fnkom 9 skrivelser, av vilka de frin brand-
forsvaret, miljd- och hilsoskyddsférvaltningen, trafiksikerhetsnimn-
den, polismyndigheten, SL och televerket icke inneh&1ler ndgon er-

inran emot planfdrslaget.

Kommunstyrelsen yttrande sig 1985-11-12 bver det utstillda forslaget
sdlunda: "att avseende sBdra delen av kv Hjirpen skall ingen #ndring
ske avseende den nu gdllande planen samt att 7 Bvrigt ej erinra mot
planférslaget”.

Med anledning av bl a detta yttrande har férslaget reviderats 1
december 1985 betrdffande kv Hjdrpen varvid ven vissa §ndringar och
kompletteringar vidtagits i ti11 firslaget hrande bestimmelser. De
reviderade handlingarna har didrefter varit utsénda ti11 samtliga
fastighetsdgare som omfattas av planfirslaget, utom de i kv Norden,
under tiden 1985-12-19-1986-01-19, Ddrvid inkom tvd skrivelser av-
seende Hjdrpen 1. Kommunstyrelsen har sedermera beslutat ldmna det
reviderade planfdrslaget utan erinran.

Betriffande de numera 3terstlende fyra anmiirkningsskrivelserna kan
anftras fbtljande:

1-3) Jur kand ke Andersson, Rimbo, framfdr vid utstd1lningen en er-
inran som ombud for dgaren till Hidrpen 1, dir som bilaga ingdr en
kollektiv skrivelse frdn de 9 fastighetsdgarna inom kv Hj&rpen samt
frén dgaren til1 Korpen 4. Vid 'utskicket' i december framfor han i
tvd skrivelser fornyade erinringar frén dgaren ti11 Hjdrpen 1 i

egenskap av ombud for denna.

Betriffande den kollektiva skrivelsen framhilles dir att man "anser
att forslaget ti11 plan dr oacceptabelt i sin helhet fir oss fastig-
hetsigare". Vidare framftres "att de bestdmmelser om byggnadsfdrbud
(punktprickad mark) som planforslaget innehiller, inte ir erforder-
11ga. De omraden som belagts med byggnadsforbud &r t o m delvis
redan bebyggda. Inga omstdndigheter finns, som gor att det frén all-
mén synpunkt dr oldmpligt med byggnation i det omrdde som nu belagts
med byggnadsférbud. De skdl som framfdrts, niémligen svirigheter fir
fastighetsdgarna att anldgga infartsvidgar, ansluta el o s v dr dels
betydelselbsa, eftersom dessa problem skulle vara varje fastighets-
Hgares angellgenhet och inte ett firh81lande som ur allimin synpunkt
gor omrddet olimpiigt for bebyggelse. Dels anser vi ocksd att det &r
oriktigt att det skulle foreligga stdrre sddana svdrigheter, vilket
frimst framgdr av att i stort sett alla erforderliga vigqar, eldrag-
ningar o s v redan finns".

Man menar vidare: att enskilda intressen inte tillgodosetts 1 plan-
fdorslaget och att planen 1nnebé&r “mycket stora begrdnsningar 1 méj-
1igheterna att utnyttja fastigheterna. Ndr fastighetsdgarna for-
virvade sina fastigheter fanns icke n3gon rimlig anledning att anta

att sddana inskrdnkningar skulle komma".
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Vad betrdaffar denna sista menfng i skrivelsen kan upplysas att for-
mellt byggnadsférbud enligt 35 § byggnadslagen har funnits dren
1974-84, under vilken tid samtliga nuvarande tomtdgare inom kvar-
teret - utom de till tomterna 2 och 4 - tilltriitt sina fastigheter
och dirfdr. torde haft anlednfng anta att vissa firéndringar skulle

kunna komma att ske.

De pitalade byggnadsftrbudet (den breda prickzonen) { sBdra delen av
kv Hjdrpen har vid revideringen 1 december borttagits och vid kom-
municeringen i december-januari &terkom endast en av fastighets-
dgarna (Hjdrpen 1) varfbr Svriga nu miste bedtmas ha godtagit fér-

slaget.

Betriffande skrivelsen avseende Hjirpen 1 frén augusti 1985 hivdas
dér sammanfattningsvis att "de inskrénkningar 1 dispositionsritten
som foreskrivits i den fireslagna stadsplanelindringen inte dr erfor-
derliga. Fbrslaget utgtr inte - som pdstdtts - ett firtydligande av
gdllande plan, utan ett avsteg frén den. Inga omsténdigheter fdre-
1igger som gbr att det stdra omrddet frén allimin synpunkt &r ol&mp-
1igt att bebygga. Planftrslaget beaktar inte den enskildes intressen
pd foreskrivet sdtt. Forslaget medftr planskada. Forslaget bér av
dessa anledningar inte faststdllas".

Med hdnvisning till att Hjlkrpen 1 endast har gatuanknytning nere vid
Arholmagatan dr ett ytterligare bebyggande av dess sydligaste del av
vital betydelse for indelningen av fastigheten i ytterligare en tomt
med ett 90 meter 13ngt, brant skaft ned ti11 befintlig gata frutom
att tomtplatsen som sddan &r rdtt besvérlig att bebygga. En sddan
“skaftkonstruktion" &r ej heller ndgon 1dmplig tomtbildning varfdr
med fastighetsbildningslagens vokabuliir den avsedda tomten “ej kan
sdgas b1 varaktigt ldmpad for sitt dndamdi".

Betriffande befintlig vig pd tomten upp ti1) befintligt hus &r denna
av ddlig standard och 1igger ti11 stor del inne pd tomt 7 och mycket
ndra dir befintligt bostadshus samt utan servitut att fa bibehallas

1 detta 1&ge.

En vig upp ti1) ett nybygge i sddra delen av tomt 1 mdste dirfor
ti11 stor del nyanldggas 1 den branta och bergiga terrdngen och fir
pd vissa avsnitt en Tutning om 130-150 ©/co0, vilket &r en helt
omdjlig lutning, sérskilt vintertid. Vidare erfordras att nya VA-
ledningar fér planerat nybygge miste anliggas ti11 stora kostnader i
samband med vdgbygget.

Vad 1 skrivelsen anfores om den befintliga végens framkomlighet fir
utryckningsfordon betrédffande bredd, bdrighet och Tutning bestrides
av brandchefen och ett anordnande av ny vag enligt de avvdgningshdj-
der, som anges pd kartbilaga, ger en max-lutning av 170-180 ©/o0o0,
vilket dr helt oacceptabelt och uppfyller heller inga som helst krav
pd handikappanpg;sning.

Ett bebyggande av tomtens sydligaste del #nnebdr ocksd ett fréngden-
de av gdllande tomtindelning om ej tvd bostadshus - med olika &gare
och olika beldning - skall 1igga pd samma tomt, vilket ej &r ldmp-
1igt. Det enda ti11f41le di nidmnden de sista 23 §ren meddelat bygg-
nadslov for en nyetablering tnom kvarteret i strid med gillande
tomtindelning var i 8r, ndr man gav byggnadslov for ytteriigare ett
bostadshus pa tomt §, varefter kring det befintliga huset avskiljts
en sdrskild tomt, Hj&rpen 8. Man anvinde dirvid det pdgdende plan-
dndringsforslaget som sdrskild grund for dispens frdn gidllande ny-

- byggnadsférbud.




3 (5)

Betridffande indelningen av den tidigare stadsdgan 992, numera
Hjdrpen 1, dr det riktigt att denpa vid tomtindelningen 1962 endast
indelades i tvd tomter men att senare - 1983 - trots byggnadsnimn-
dens bestridande - tomten delats i tvd tomter, 1 och 7, d§ det fanns

tvd bostadshus pd tomten.

Av de tvd skrivelser som inkom i januari 1986 med anledning av den
revidering som vidtogs { december 1985, sdgs i den forsta att “den
av stadsarkitektkontoret fSreslagna justeringen har inte pd ndgot
sitt rittat ti11 de brister som tidigare framkommit frin skilda
h&11". Man hivdar iven nu att “planiindringen fnskrinker rittigheter-
na enligt tidfgare plan till den grad att det upgstﬁr planskada®,
vilket ir helt fel, ndgot som linsstyrelsens utldtande &ver planfir-

slaget bekrdftar. -

Betrdffande handliggningen av planrevideringen sigs: "Kommunstyrel-
sen yttrande sig den 12 november 1985 1 &rendet. Yttrandet innebar
att kommunstyrelsen forordade att nuvarande plan skall gilla ocksd
fortsdttningsvis betriffande b1 a Marianne Ahlstrims fastighet. Er
revidering av tidigare planfirslag 1igger alltsd ef | linge med kom-
munstyrelsens yttrande, vilket man kan firledas att tro da det i
tilldgg ti11 beskrivningen stdr att revideringen skett med aniedning
av "bl a kommunstyrelsens och 1dnsstyrelsens yttrande".

Min slutsats #r dirfér att stadsarkitektkontoret agerat pd eget ini-
tiativ utan stdllIningstagande frén politiska organ. Jag Bnskar be-
sked om denna slutsats dr riktig och vad som dr skiilet ti11 att
stadsarkitektkontoret ej funnit kommunstyrelsens yttrande viirt att

beakta'.

Per telefon har Ake Andersson upplysts om att planindringen i decem-
ber besldts av byggnadsndmndens beredningsutskott den 14 nuvember pd
basis av kommunstyrelsens beslut tvd dagar tidigare. Utskicket till
berdrda fastighetsigare skedde sedan den 19 december, sedan &rendet
dven firedragits vid byggnadsndmndens sammantrédde den 6 december.
Kopia av kommunstyrelsens beslut har oversédnts till ombudet fir

kdnnedom.

Den 20 januari inkom s& en ytterligare skrivelse frén Bke Andersson
ddr han pdstdr att: “Revideringen i realiteten innebdr férbud for
viss nybyggnation genom foreskrift som begrédnsar antalet tomter i
forening med regler om exploatering av tomterna, vilket ersitter
tidigare direkta foreskrift om byggnadsférbud. Forbudet dstadkommes
genom att de tomtgriinser som tidigare - pd vanligt sitt - ritats in
illustrationsvis, istédllet girs till bindande planféreskrift. Vid
bedbmningen om planskada saknar det betydelse vilket sdtt som an-
viinds fir att hindra nybyggnation. Planfirslaget &r darfér fort-
farande behiftad med de brister i detta hinseende som tidigare fram-

kgmmit.

Det justerade planfiirslaget saknar motivering for foreskriften om
begrdnsning av antalet tomter, varfér det i och fir sig &r svirt att
bembta det. Vad som i ursprungsférslaget anftrdes som skdl fir om-
fattande byggnadsfirbud kan naturligtvis inte gdlla fir en begrins-
ning av antalet tomter. Det torde inte finnas bérande skl fér att
begrinsa antalet tomter... Demna frdga avgtrs normalt frdn fall till
fall vid provning av byggnadslovsansbkningar med beaktande av gene-
rel] praxis om minsta tomtstorlek.
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Jag vi1l betona att Marianne Ahlstrims tomt #r stor nog att kunpa
delas, varfor bristande storlek inte kan vara skilet for bindande

tomtindelning...

Revideringen av firslaget i december sdgs ha fdranletts av kommun-
styrelsens yttrande, varvid "enligt kommunstyrelsens dnskemdi, den
punktprickade zonen 1 sddra delen av kv Hjtérpen minskats tf1] den
bredd den har i gillande plan“. Med anledning av detta viil jag pi-
peka att kommunstyrelsen | sitt yttrande fbrordat att "avseende
sddra delen av kv Hjdrpen skall ingen d@ndring ske avseende den nu
gdllande planen". Den av stadsarkitektkontoret utarbetade revi-
deringen Gverensstdmmer al1ts8 ej, som man kan frledas att tro av
beskrivningen, med kommunstyrelsens synpunkter.

Sammanfattningsvis anser jJag att det inte gfvits och inte finmns
bdrande skd) att ge bindande f&reskrifter om tomtindelningen med
foreskrift om exploatering. Jag ansluter mig i Bvrigt ti11 kommun-

styrelsens mening".

Hartill kan kort genmdlas att kommunstyrelsens yttrande dver det
utstdllda planindringsforslaget innebar att den punktprickade zonen
i kvarterets sidra del ej skulle vara bredare dn { glllande plan och
att tomtédgarna ddarmed skulle ha samma frihet att placera hus pd sina
tomter som i denna. Diremot innebir beslutet inte ndgon ytterligare
byggnadsrdtt eller rdtt att stycka tomter inom kvarteret utbver vad
gdllande stadsplan och tomtindelning medger.

For att klarldgga innebbrden av gdllande plan vad betriffar antal
byggrdtter infirdes i bestimmelserna en foreskrift om det higsta
antal tomter som fdr bildas inom kvarteret. Detta 11lustrerades iven

in pd plankartan. P8 grund av kvarterets siregna form och storlek
i

med dtkomst endast fran en sida &r ndgon reglering med hinvisning
ti11 minsta tomtstorlek ej m6jl1ig d3 tomterna 1 den starkt sluttande
norrstuttningen miste b1 mycket olika i storlek.

Att planforslaget skulle innebdra planskada bestrids med hinvisning
. t11 vad ovan anforts.

Skrivelserna bér ej féranleda ndgon dndring av planfirslaget.

4) Planenheten vid Tdnsstyrelsen vi1] avvakta synpunkter frdn fas-
tighetsdgarna innan slutlig std11ning tas ti11 firslagets utformning
och eventuell planskada. Betrdffande antalet tomter inom kvarteret
konstaterar man "att syftet med gdllande plan frén 1959 vad giller
exploateringsgraden dr densamma som i det framlagda planférslaget,
som siledes endast innebdr en hdrdare styrning av bebyggelsen bort
frdn de fér bebyggelse oldmpligaste delarna av kvarteret", d vs i
sak samma motivering som finns 1 beskrivningen til1 forslaget.

Vad man anfér om Noorsgatans anslutning ti11 Vitdvigen har denna vid
ombyggnaden for ndgra ar sedan ej byggts enligt det - illustrerade -
ldget 1 gdllande plan frdn 1978 utan man har i1 samrdd med vigftr-
valtningen bibehd11it ungeflir det tidigare 1Hget fr anslutningen.




Vid revideringen av planforsiaget i december har bestdmmelser om

hogsta tilldtna byggnadsyta per tomt - 200 m - intagits 1 fbr-
s]a?et, varfér linsstyrelsens pdpekande att sddana saknas numera

tillgodosetts.

I Bvrigt btr lansstyrelsens skrivelse ej féranieda ndgon Hndring av
det utstillda planfirslaget.

Det { december 1985 reviderade forslaget kan nu godkinnas av bygg-
nadsnimnden och direfter Gverldmnas ti11 kommunfulimiktige for an-
tagande, varefter det bir insdndas ti11 T1&nsstyrelsen for fast- -
stdllelseprdvning.

Norrtdlje stadsarkitektkontor 1 februari 1986
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Sven-0lov Granholm
Planarkitekt




	10022131.pdf
	10022141.pdf
	10022151.pdf
	10022161.pdf
	10022171.pdf

